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От редколлегии 
 

Предлагаемый вниманию читателя сборник подготовлен учеными 

Воронежского университета, Воронежского технического 

университета, университета Ювяскюля и РГПУ им.Герцена (СПб)  в 

рамках совместного научного проекта «Коммуникативное поведение 

русских и финнов (сопоставительный анализ)». Он продолжает серию 

сборников, посвященных русскому и финскому коммуникативному 

поведению (вып. 1, Воронеж, 2000; вып.2. СПб, 2001). В данном 

выпуске также приняли участие сотрудники Хельсинкского 

университета. 

Проект, в рамках которого сотрудничают российские и финские 

ученые, предполагает решение следующих задач: 

 разработку комплексной модели описания национального 

коммуникативного поведения; 

 проведение последовательного описания коммуникативного 

поведения финнов и русских по разработанной модели; 

 выявление сходных и идиоэтнических черт коммуникативного 

поведения двух народов; 

 подготовку материалов для введения в практику преподавания 

русского и финского языков как иностранных учебного курса “Русское 

коммуникативное поведение” (для финнов) и “Финское 

коммуникативное поведение” для русских; 

 публикацию серии сборников по проблеме сопоставления 

русского и финского коммуникативного поведения; 

 подготовку обобщающей монографии “Русское и финское 

коммуникативное поведение (сопоставительное описание)”. 

Данный выпуск сборника – третий   из запланированной серии. Он 

включает результаты исследований, полученные коллективом 

российских и финских исследователей в течение 2001 г.  

Авторы сборника заинтересованы в расширении круга 

исследователей русского и финского коммуникативного поведения и 

приглашают к сотрудничеству всех заинтересованных лиц. 
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И.А Стернин (Воронеж) 

 

Русское коммуникативное сознание 

 
Проблема коммуникативного сознания человека представляет 

интерес не только для психологии речи, онтолингвистики, 

этнолингвистики,  но  и для коммуникативной лингвистики, а также 

для методики обучения речи и общению.  

Необходимо  пояснить используемый нами термин 

коммуникативное сознание, а также провести разграничение между 

коммуникативным сознанием и речевым мышлением. 

Отметим, что в науке пока нет четкого разграничения базовых 

терминов – мышление и сознание. Эти понятия трактуются по-разному, 

иногда противопоставляются друг другу, иногда употребляются как 

синонимы. Сразу оговорим, что мы в данной работе сознание и 

мышление применительно к исследуемому феномену не 

разграничиваем, употребляя их как синонимы. При этом отмечаем, что 

термин сознание в принципе акцентирует статический аспект явления, 

а мышление –динамический. Сознание – это свойство мозга, мышление 

– это деятельность мозга, наделенного сознанием (то есть 

мыслительная деятельность). Именно в этом аспекте  нам 

представляется целесообразным разграничить речевое мышление и 

коммуникативное сознание. 

Речевое мышление – это  механизмы порождения, восприятия и 

понимания речи. Речевое мышление   исследуют психология, 

психолингвистика, нейролингвистика, логопедия, в какой-то степени - 

методика обучения языку.  

Коммуникативное сознание – это совокупность механизмов 

сознания человека, которые  обеспечивают его коммуникативную 

деятельность. Это коммуникативные установки сознания, 

совокупность ментальных коммуникативных категорий, а также набор 

принятых в обществе норм и правил  коммуникации. 

Под коммуникативными категориями понимаются самые общие 

коммуникативные понятия, упорядочивающие знания человека об 

общении  и нормах его осуществления. Некоторые из 

коммуникативных категорий отражают общие представления человека 

об общении, некоторые – о его речи. Так, для русского 

коммуникативного сознания могут быть выделены в качестве 

релевантных такие коммуникативные категории как  собственно 

категория общение, категории вежливость, грубость, 

коммуникабельность, коммуникативная неприкосновенность, 
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коммуникативная ответственность, эмоциональность, 

коммуникативная оценочность,  коммуникативное доверие, 

коммуникативное давление, спор, конфликт, коммуникативная 

серьезность, реквестивность, коммуникативная эффективность, 

молчание, коммуникативный оптимизм/пессимизм, сохранение лица, 

категория тематики  общения, категория грамотность, категория 

коммуникативного идеала и др.  Коммуникативные категории, 

отражающие отношение человека к речи – родной язык, иностранный 

язык,  языковой паспорт, культура речи, хорошая речь и др.  

Можно выделить и некоторые более конкретные категории: диалог, 

монолог,  официальная речь, неофициальная речь,  публичная речь, 

слушание, говорение и др.  

Коммуникативная категория  в сознании носителя языка носит 

концептуальный характер и содержит для него (и для  исследователя) 

информацию о том, как тот или иной носитель языка понимает 

категоризуемое явление, что он включает в состав этого явления, какие 

нормы и правила связывает с данным понятием, как он «вписывает» 

данную категорию в состав других коммуникативных и 

некомммуникативных мыслительных категорий.  

Коммуникативные категории, как и любые мыслительные 

категории, тем или иным образом упорядочивают  ментальные 

представления личности  о нормах и правилах коммуникации. Это 

упорядочение осуществляется нежестко, вероятностно, многие 

категории взаимно накладываются друг на друга и пересекаются друг 

с другом – явление, характерное для всех когнитивных категорий. 

Функции коммуникативных категорий -  упорядочение сведений о 

нормах и правилах общения для их хранения в сознании, а также 

организация речевого общения индивида в обществе в рамках его 

родной коммуникативной культуры.  

Содержание коммуникативной категории представляет собой 

некоторую (не очень жестко) упорядоченную совокупность суждений, 

установок, ментальных стереотипов, правил, касающихся языкового  

общения.  

В рамках коммуникативных категорий образующая их информация 

(концепты, установки, правила) упорядочивается, структурируется  по 

яркости, актуальности для сознания, то есть по полевому принципу. 

Категория содержит определенное концептуальное знание о 

коммуникации (информационно-содержательный аспект, информа-

ционно-содержательная  составляющая категории), а также 

«прескрипции», предписания  по осуществлению коммуникативного 

процесса (правила общения); этот аспект может быть назван 
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прескрипционным. Прескрипционная составляющая коммуникативной 

категории включает прескрипции по крайней мере трех видов: 

прескрипции, которые  носят собственно предписывающий характер 

(что и как надо делать в процессе общения), запретительные 

прескрипции ( чего нельзя делать в общении) и интерпретирующие 

(объяснительные)  (как надо понимать в процессе общения те или 

иные коммуникативные факты или действия людей).  

Некоторые из таких установок отражены в пословицах, поговорках 

и присловьях народа ( яйца курицу не учат, смех без причины – 

признак дурачины, коротко и ясно, брань на вороту не виснет и др.), 

другие выявляются только из анализа коммуникативной практики  

народа (через порог не разговаривают, прикосновение повышает 

убедительность, длительное совместное пребывание  в одном месте с 

незнакомым человеком  предполагает вступление с ним в общение, 

слабое рукопожатие свидетельствует о нерешительности, 

собеседника нельзя перебивать, за столом  надо участвовать в общем 

разговоре и др.). 

Информационная  и прескрипционная составляющие коммуника-

тивной категории дополняют друг друга и существуют в неразрывном 

единстве, но в интересах систематического описания информационное 

и прескрипционное содержание коммуникативной категории могут 

быть вычленены и описаны по отдельности. 

Некоторые коммуникативные категории в сознании людей могут 

быть эндемичными или лакунарными для того или иного этноса. Ср., к 

примеру, коммуникативные категории англоязычного западного мира - 

small talk, privacy, tolerance, political correctness, японская 

коммуникативная категория sabi “уединенное молчание на природе, 

сопровождаемое слушанием какого-либо одного звука”, категории 

“сохранение своего лица”, “сохранение лица собеседника” японского и 

западного мышления – эти категории для русского коммуникативного 

сознания лакунарны;  только формируется  в настоящее время в 

русском коммуникативном сознании категория  толерантности на 

базе заимствованного слова. Вместе с тем, такие русские 

коммуникативные категории как   общение, разговор по душам, 

выяснение отношений  эндемичны (то есть присущи только одному 

языку) и отсутствуют в коммуникативном сознании других народов 

(по крайней мере, европейских). 

Выявляется гендерная, возрастная, социальная, профессиональная 

специфика коммуникативных категорий; теоретически могут быть и 

сугубо личностные коммуникативные категории. Вместе с тем, 

основное содержание коммуникативных категорий в сознании 
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отдельных носителей языка преимущественно совпадает с 

общенациональными, поэтому достаточно точное, хотя и обобщенное 

представление о содержании коммуникативных категорий в сознании 

отдельных носителей языка можно получить, изучая национальное 

коммуникативное поведение. 

Описание категорий, установок и концептов может быть 

осуществлено на двух уровнях - рефлексивном и бытийном, для 

некоторых категорий возможен еще духовный уровень описания (эти 

термины  применительно к сознанию введены психологом 

В.П.Зинченко, в нашей концепции они используются применительно к 

отдельным концептам).  

Рефлексивный  анализ  предполагает выявление структуры 

категории как элемента концептосферы, ее связей с другими 

категориями и концептами в сознании человека. 

 Бытийный анализ предполагает изучение отношения 

национального сознания к концепту и реальной роли концепта в 

обусловленном данном концептом поведении людей. Концепт может 

содержательно присутствовать в концептосфере народа, но люди  

могут совсем не руководствоваться им в практическом поведении, 

хотя и правильно его понимают, и осознают необходимость его 

реализации на практике. Например, концепты свобода и демократия 

есть в русском сознании, но эти концепты практически не 

обусловливают поведение народа в духе свободы и демократии в 

повседневной жизни.  

Люди могут хорошо знать некоторые правила, но при этом знание 

этих правил может совсем не сопровождаться их выполнением, что 

особенно характерно для русского менталитета (рефлексивно все 

взрослые понимают, что перебивать собеседника нехорошо, они 

делают замечания детям, которые их перебивают, но мало кто эту 

коммуникативную  прескрипцию бытийно соблюдает сам).  

Бытийный уровень описания – это уровень практического 

повседневного исполнения правил и предписаний, уровень 

коммуникативной практики – не «как надо», а «как на самом деле 

делают».  

Духовный уровень - это  роль категории в духовной культуре 

нации, степень «вписанности» категории в духовную культуру народа, 

важность категории для духовной культуры народа, принадлежность 

этой категории к национальным ценностям. К примеру, категория 

общения важна для русской духовной культуры, занимает в ней одно 

из центральных мест, является ценностью для русского человека, чего 

нельзя сказать о ценности таких категорий как толерантность, 
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вежливость, коммуникативная неприкосновенность: русскому 

сознанию более важна в духовном плане такая категория как 

искренность. 

Коммуникативные категории  как элементы коммуникативного 

сознания практически не исследованы. Вместе с тем, с теоретической 

точки зрения изучение коммуникативных категорий позволит понять 

как саму структуру коммуникативного сознания человека, так и 

механизм реализации коммуникативных категорий в процессе 

общения, а также позволит выявить национальное своеобразие 

коммуникативных категорий.  

Приведем примеры описания некоторых русских 

коммуникативных категорий. Подчеркнем, что исследование русского 

коммуникативного сознания находится еще на предварительном этапе  

и по данным категориям выполнены далеко не все необходимые 

исследовательские процедуры. Тем не менее, приводимый ниже 

материал позволит представить как методику, так  и форму 

представления результатов исследования. 

Анализ коммуникативной категории родной язык показывает, что 

категория родной язык  в русском коммуникативном сознании не 

предполагает яркого положительно-оценочного отношения к своему 

родному языку, нет традиции положительно оценивать людей за 

хорошее владение своим родным языком, нет установки на 

совершенствование знаний в области родного языка в течение всей 

жизни, существует «простительное», добродушно-ироническое 

отношение к своей языковой безграмотности, нежелание прилагать 

усилия для того, чтобы узнать, как правильно произносится то или 

иное слово, нежелание пользоваться словарями, прилагать усилия для 

совершенствования полученных в школе языковых знаний.  

Существует установка сознания на неизменность речевой культуры 

человека от рождения – «Мы всегда так говорили, так и будем 

говорить», установка на невозможность коррекции знаний в области 

родного языка в зрелом возрасте («поздно нас переучивать уже»). 

Категория иностранный язык  в русском коммуникативном 

сознании  представлена исключительно позитивно – иностранный 

язык надо знать, надо прилагать усилия для его изучения, изучение 

иностранного языка оправдывает все затраты, иностранный язык 

нужен для жизни, знание иностранного языка полезно, высоко 

оцениваются люди, владеющие иностранными языками. 

Сравнивая содержание категорий родной язык и иностранный язык 

в современном русском коммуникативном сознании,  нельзя не 

заметить, что современное сознание русского человека отдает 
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приоритет иностранному языку перед родным, а в родном языке  на 

бытийном уровне не считает большим грехом плохое владение 

родным  языком и выражает пессимизм в отношении возможности 

обретения высокого уровня владения своим родным языком. 

Именно эти особенности русского коммуникативного сознания  

объясняют заметное  падение речевой культуры в российском 

обществе.  

Экспериментальное исследование категории русского 

коммуникативного идеала дало следующие результаты 

(характеристики приводятся по убыванию установленной значимости 

каждого признака): 

Умеет слушать; 

Умный, образованный, компетентный, эрудированный; 

Веселый, с чувством юмора, оптимист; 

Вежливый, воспитанный, с хорошими манерами, не грубый, 

тактичный; 

Понимающий, способный понять; 

Дружелюбный, доброжелательный; 

Общительный, легкий в общении; 

Умеет не спорить, соглашаться, ищет консенсус, не навязывает 

свою точку зрения; 

Интересный, с разносторонними интересами; 

Откровенный, открытый, искренний; 

Спокойный, сдержанный; 

Умеет дать совет; 

Физически опрятный, аккуратный, приятно одет; 

Интеллигентный; 

Умеет убедить, владеет способами доказательства.. 

Обращает на себя внимание, что подавляющее большинство 

признаков отражает идеализированное представление о толерантном 

собеседнике, а не требования к этикетности коммуникативного 

поведения или высоким коммуникативным качествам речи. 

Укажем еще на некоторые коммуникативные категории, 

демонстрирующие национальную специфику русского 

коммуникативного сознания. 

Для русского коммуникативного сознания свойственно сугубо 

национальное представление  об ограниченном  коммуникативном  

суверенитете личности:  русское сознание считает допустимым 

коммуникативное вторжение в сферу практически любой личности, 

почти в любых условиях. Эстонский студент, проучившийся в МГУ в 

советское время 5 лет и проживший все пять лет в студенческом 
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общежитии, получив диплом и собрав чемодан, чтобы навсегда уехать 

в Эстонию, не удержался и сказал на прощание своим русским соседям 

по комнате: - Все-таки у вас, русских, есть отвратительная привычка – 

каждый может в любое время войти в твою комнату и заговорить с 

тобой! 

Русское сознание не видит препятствий, чтобы заговорить с любым 

человеком. Можно делать замечания незнакомым людям, давать им 

советы, вмешиваться в беседу разговаривающих людей, чтобы задать 

одному из них вопрос, можно «вешать» свои проблемы на других, 

обращаться с просьбами об одолжении к незнакомым людям, можно 

высказать свое мнение по поводу того, что обсуждают рядом 

незнакомые люди – поправить их, разъяснить им их ошибку, можно 

близко подходить к человеку, дотрагиваться до собеседника и мн.др. 

Для русского коммуникативного сознания приоритетна категория 

«общение», которое рассматривается как приоритетная форма 

проведения времени в обществе, важнейшее средство формирования 

добрых отношений между людьми, важнейшая сторона 

гостеприимства. Знакомые люди должны регулярно общаться; высоко 

ценится общение неофициальное, «без галстуков» – оно 

рассматривается как наиболее искреннее и эффективное. В западных 

коммуникативных культурах категория «общение» не представлена в 

национальных концептосферах столь ярко и императивно. 

Коммуникативная категория общение представлена в русском 

коммуникативном сознании на уровне ценности, имеет духовную 

значимость. 

С другой стороны, в русском коммуникативном сознании слабо 

представлена категория коммуникативной ответственности: 

русское сознание слабо ориентирует носителя русского языка  на 

контроль за соблюдением коммуникативных и речевых норм,  на 

внимание к собственной правильной и культурной речи (опрос 500 

воронежцев  по телефону, проведенный под нашим руководством 

Е.В.Масловой,  показал, что только сорока процентам носителям 

русского языка  приятно, когда говорят культурно – для других это 

несущественно; только 32 процента  опрошенных ответили,  что всегда 

стараются соблюдать речевые нормы, причем две трети из них  

оказались женщинами).  

Категория толерантности практически не представлена в русском 

коммуникативном сознании, она, как уже отмечалось,  только 

начинает формироваться на рефлексивном уровне на базе 

заимствованного термина. 
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Категория вежливости противопоставлена категории грубости. 

Обе категории образуют дихотомию, ведущим элементом которой 

является грубость, некультурность (вежливость понимается 

преимущественно  как отсутствие грубости, некультурности, а не 

как преимущественно использование вежливых языковых средств). 

Вежливость рассматривается как желательное качество общения, но 

допускающее исключения; более императивна вежливость к 

знакомым, чем к незнакомым («Ты мне никто, поэтому я тебе 

скажу…»).  

Грубость фактически  считается допустимой и извинительной в 

определенных ситуациях («меня довели…»), де-факто допускается 

грубость по отношению к незнакомым. В западных коммуникативных 

культурах именно к незнакомым необходимо быть особенно 

вежливым, и именно по отношению к ним грубость в первую очередь 

недопустима. 

Коммуникативная категория брань демонстрирует в русском 

сознании противоречивость установок: рецептивно брань осуждается, 

бытийно – допускается и  даже объясняется необходимость брани. Ср. 

отражение данной категории в пословицах и поговорках: 

с одной стороны -  бранью праву не быть, худое слово доведет до 

дела злого, недоброе слово что огонь жжет , в спорах да вздорах 

пути не бывает, кто ругается, у того лошадь спотыкается,  глоткой 

не много навоюешь, горлом не возьмешь, бранью не выпросишь; 

с другой стороны - брань на вороту не виснет, брань не дым, глаза 

нее ест, брань очей не выест, брань в боку не болит, брань не  киснет, 

ветер носит, брань не запас, а без нее ни на час, не выругавшись, дело 

не сделаешь, не обругавшись, и замка в клети не откроешь, 

поругаться - душу отвести, подраться - сердце вытрясти. 

Категория коммуникативной неприкосновенности  в русском 

коммуникативном сознании выражена слабо – русское 

коммуникативное мышление допускает в широких пределах 

вторжение в коммуникативное пространство другой личности – и в 

физическом смысле (дистанция, прикосновение, физический контакт), 

и в тематическом плане (в общении могут быть затронуты глубоко 

личные вопросы). Это проявление действующего в русском сознании 

принципа ограниченности коммуникативного суверенитета личности. 

Категория грамотность не относится к разряду ярких и 

приоритетных в сознании русского человека, на рефлексивном уровне 

она рассматривается как желательное явление, а на бытийном – как не 

обязательное, а малограмотность – как в целом простительное явление. 
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Категория спор в русском сознании часто содержит положительно-

оценочный знак, спор считается хорошим проведением времени в 

дружеском общении; русские любят спорить, наблюдать споры и 

оценивать, кто спорил лучше. 

Категория неофициальное общение  образует оппозицию категории 

официальное общение: первое считается эффективным, искренним, 

желанным, «настоящим» общением, к которому необходимо 

стремиться, которое доставляет наслаждение; разговор по душам – 

лучший разговор; второе рассматривается как вынужденное, чисто 

принудительное, неискреннее, малоэффективное, его лучше сводить к 

минимуму. 

Категория светское общение имеет негативный оценочный знак, 

рассматривается как искусственная, неискренняя форма общения, 

суррогат настоящего общения. Русские стараются скорее преодолеть 

этап светского общения и перейти к  общению искреннему, 

неформальному. 

Не выражены в русском сознании  категория сохранения лица 

собеседника, категория приватности, категория языкового паспорта 

говорящего.  

Категория коммуникативного давления в русском 

коммуникативном сознании представлена очень широко и 

разнообразно. Русское сознание допускает оказание 

коммуникативного давления на собеседника в широких пределах. 

Допускается настаивание на своей просьбе, употребление грубых слов, 

использование угрозы, множественное повторение просьб, 

требовательная интонация. Прямые указания преобладают над 

косвенными формами побуждения. Допускаются замечания в адрес 

незнакомых, чужих детей. 

Категория коммуникативной серьезности ориентирует русское 

сознание на демонстрацию серьезности при обсуждении любых 

важных вопросов, при решении серьезных, важных задач. 

Улыбчивость отождествляется с несерьезностью, 

несосредоточенностью на решении проблемы. 

Таковы основные особенности русского коммуникативного 

сознания. 

 

________________ 
В.П.Зинченко. Посох Осипа Мандельштама и Трубка 

Мамардашвили.К началам органической психологии. М., 1997. 
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Е. Протасова,  

А. Мустайоки (Хельсинки) 
 

«Мы» и «Они»: русские о финнах и финны  русских 
 

За годы преподавания русского языка в финской среде и общения с 

русскоязычными, живущими в Финляндии, мы неоднократно 

убеждались в том, что существует определенный набор стереотипов в 

отношениях представителей этих культур друг к другу.  

Обычно к шаблонам прибегают при первом знакомстве со страной, 

что, как известно, помогает справиться с культурным шоком и 

преодолеть смущение. Но даже нескольких дней пребывания среди 

людей иной культуры бывает достаточно для того, чтобы понять, 

насколько неправильно было бы смотреть на все поступки другого 

только под одним определенным углом зрения и упорствовать в своих 

предрассудках.  

Стереотипы проявляются и тогда, когда хотят оправдать какие-

либо поступки (как плохие, так и хорошие), и тогда, когда мотивируют 

свои будущие решения.  

Когда речь идет о достаточно больших группах людей, когда в 

расчет принимается усредненное мнение, лучше прибегать к 

обобщениям. Однако когда имеется в виду какой-то конкретный 

человек или малая группа, полезнее относиться к ним непредвзято, не 

используя глобальных обобщений.  

Частота контактов с людьми другой национальности, разумеется, 

ведет к большей взвешенности оценок, но необязательно меняет их в 

принципе. Самокритичность обычно присутствует, так что не все 

самооценки обязательно положительные, а оценки чужого – 

отрицательные. Подчеркнем, что в сравнении с чужим ярче видится не 

только особенное, но и типичное в своей собственной культуре. 

Стереотипы – категория, относящаяся, прежде всего, к области 

социологии и психологии, обозначающая особенности восприятия, 

присущие одной группе людей относительно другой; это 

эмоционально окрашенные, частично подсознательные, сравнительно 

укоренившиеся предрассудки или суждения, относящиеся к области 

расистских, национальных, религиозных, профессиональных сторон 

деятельности. Предполагается, что чем выше образование, тем меньше 

предрассудков: люди основываются не на сплетнях и слухах, а на 

объективных данных, документальных свидетельствах. Обычно о тех, 

к кому принадлежит сам человек, он думает лучше, чем о других, и 

соответственно, рассуждает предвзято, обращая на «чужих» 
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враждебность и страх, вызванные другими причинами (Лихачев 1990, 

Петренко 1988, Anderson 1990, Giddens 2001, 250-251).  

Под стереотипом в лингвистике обычно понимают совокупность 

относящихся к определенному слову смысловых ассоциаций, 

связанных с типичными свойствами некоторых сущностей, 

проявляющимися в повторяющихся ситуациях (Redder 1995, Wenzel 

1978). О стереотипах часто говорят в связи с межнациональным 

взаимодействием, интеркультурным общением (И. А. Стернин, И. П. 

Сусов, Н. М. Пыжик, В. Н. Телия, И. В. Бабенко, А. А Кибрик, Т. В. 

Абрамова, Е. А. Литвинова и др.). Исследование лингвокультурных 

этнических стереотипов сопряжено с использованием различных 

методов как семантического, так и психоантропологического 

характера (Кобозева 1995, Петренко 1988, Уфимцева 1995, 1996 и 

последующие публикации).  

Всегда, когда мы говорим о некоторых  свойствах других народов, 

мы сопоставляем эти свойства с какими-то их проявлениями у кого-то 

еще, и чаще все мы сопоставляем с собой, при этом за норму 

принимается «мы», то, что свойственно нам. По мнению И. А. 

Стернина, бикультурное сравнение задает основу адекватного 

описания коммуникативного поведения: «Наилучшие результаты дает 

не сопоставительный (автономное описание двух коммуникативных 

структур с последующим сопоставлением), а именно контрастивный 

подход (систематическое рассмотрение отдельных фактов родного 

коммуникативного поведения в сопоставлении со всеми возможными 

способами выражения данного смысла в сопоставляемой культуре)» 

(Стернин 2001, 19-20). Этот принцип был применен в работах 

Кузнецова 2000, Лайхиала-Канкайнен, Лысакова, Расчетина 1999, 

Лысакова 2001, Стернин 2000, Яковлева 2000.  

Спокойному и взвешенному отношению к представителям иной 

культуры часто мешает недостаточное знакомство с языком или 

страной. Нам представлялось интересным узнать, как оценивают в 

сравнении друг с другом стереотипы русского и финского поведения 

люди, не чуждые каждой из культур, но сохраняющие свою 

принадлежность к одной из них.  

Опрос проводился в 1999-2001 гг. Информантами были студенты-

русисты и школьные учителя русского языка в Финляндии с родным 

русским и родным финским языками; они описывали свои 

представления о том, чем отличаются друг от друга русские и финны в 

своем отношении к некоторым понятиям: 1. Работа, труд. 2. Эмоции.      

3. Разум. 4. Гости, друзья. 5. Общество, государство. 6. Семья, дети.   

7. Авторитет, власть. 8. Вежливость, воспитание. 9. Наука, 



 16 

образование. 10. Культура, искусство. Здесь «мы» и «они» 

конкретизируется, т.к. информанты отвечают на оба вопроса 

одновременно, и таким образом контрастивность рассуждения задана в 

эксплицитном виде. Группа людей, являющихся почти экспертами в 

вопросах страноведения, должна демонстрировать более глубокое 

понимание проблемы, чем  рядовоой носитель языка. Кроме того, эти 

же самые испытуемые довольно хорошо разбирались и в культуре 

другого народа, поскольку были знакомы с ней не понаслышке. 

Список стимулов сложился в результате пробных экспериментов и 

обсуждений, поскольку именно эти темы наиболее вызывали 

дискуссию. Информанты могли сами определять степень подробности 

своих ответов и записывать их.  

Были получены ответы  31 человека с родным русским языком  и 

26 человек с родным финским языками. Не все испытуемые ответили 

на все вопросы. Подавляющее большинство респондентов – женщины. 

В одном ответе русскоязычного респондента указано, что 

вышеперечисленное относится, конечно же, не ко всем финнам. 

Ответы давались на русском языке, поэтому следует предположить, 

что информанты с родным финским языком могли испытывать 

затруднения при выборе формулировок, отвечали более кратко, чем 

хотели бы. Некоторые темы вызвали больший  интерес, чем другие. 

Полученные ответы обсуждаются нами по рубрикам, 

соответствующим вопросам-стимулам. Обрабатывая данные, мы 

старались группировать их по сходству типов, указывая в скобках 

количество подобных ответов. Незначительные различия в 

формулировках игнорировались. В целях компактного представления 

материала аналогичные или однотипные реакции обобщались в одном 

предложении.  

Результаты эксперимента таковы. 

 

1. РАБОТА, ТРУД 

Русские о русских: 

Основные категории: люди настроения, могут работать очень 

хорошо, а могут с ленцой, недобросовестно, творческий задор 

позволяет горы свернуть, но пересиливает желание ничего не делать, 

получая большие деньги. С работой связана возможность дружеских 

контактов, общения. С другой стороны, для многих работа – дело 

жизни, и тогда выполняется «на совесть». 

Многое могут сказать поговорки: "Работа – не волк, в лес не 

убежит" (4). Поговорки типа "Без труда не выловишь и рыбку из 

пруда" просто указывают на необходимость трудолюбия у человека.  
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Стереотип: ленивы (пословицы, сказки и т.д.). Халтурщики. Более 

серьезное отношение к работе и к труду в селе. Работают, но не всегда, 

не очень любят, это тяжело и неприятно (3). Идеал – праздность, в 

настоящее время т.н. «крутой» бизнесмен или леди: машина, деньги, 

офис, жалюзи, секретарша. Работа – это деньги (5), друзья, дело жизни 

(для многих, но не для всех). Кто меньше трудится, тот больше 

получает. Подход  к работе - с вдохновением, к концу угасание. 

Трудолюбивые, немного ленивые. Не всегда ответственны. Иногда 

ленивы, но могут горы свернуть. Отношение к делу не всегда честное, 

добросовестное. Стереотип – средние работники. Спонтанность, 

творчество (2), непостоянность. Часто – люди настроения. Много 

энтузиастов. Творчество в работе воспринимается, как правило, как 

позерство или желание карьеры. Иное понятие времени. Все зависит от 

человека. Если надо, умеют работать здорово. Стараются сделать свою 

работу лучше других (2). Работают хорошо. Если заинтересованы в 

работе, то будут выполнять ее "на совесть". Часто работают "на авось", 

не всегда качественно и добросовестно выполняют работу. Больше 

говорят, меньше делают. Отношение у финнов и русских одинаковое, 

но у русских в настоящее время нет ни того, ни другого, но это вина 

сложившейся системы, а русские – народ трудолюбивый и не 

уступают порой финнам. 

 

Финны о русских: 

Основные категории: работают медленно, лениво, работа – 

место для общения, важна не ради самого дела, а для приобретения 

власти и денег. Не все любят работать, отношение к работе 

свободное, более творческое, многие относятся серьезно и со 

страстью. Умеют также отдыхать. 

Работают медленно (3). Часто работают неохотно и лениво в сфере 

обслуживания. Важнее общение с коллегами. На работе "общаются". 

Работать не любят. Работа не интересует. Немного ленивые. Хотят как 

можно меньше работать. По-моему, русские более ленивые, чем 

финны. Русские относятся к работе по-другому (2), может быть, она не 

так важна. Работа нужна, чтобы иметь власть и богатеть. Работа и труд 

важны, но денег приносят недостаточно. Знаю лично многих 

стремительных, нестереотипных. Относятся к работе со страстью, 

хотят, чтобы денег было как можно больше. Относятся к работе 

серьезно (2), но умеют и отдыхать. Есть новые русские, очень мнолго 

делающие. Русские более свободно относятся к труду. Более 

«художественно» делают работу, оставляя за собой право по-своему 

завершить ее. Самое важное – зарплата, если зарплата маленькая и 
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мотивация маленькая, тогда результат работы не так важен. Для них 

результаты важнее, чем работа, которая может остаться несделанной. 

«Работа не медведь, в лес не убежит». «Как можно легче все делать» 

(обломовщина).  

Русские о финнах: 

Основные категории: ответственность, трудолюбие, 

добросовестность, профессионализм, обязательность, честность, 

точность. Уважительное отношение к труду вообще, вне 

зависимости от его престижности. Труд – жизненная 

необходимость, источник материального благосостояния, положения 

в обществе, но работают медленно и нетворчески. Семья и работа 

разделяются, а трудовой коллектив – не семья. 

В массе своей трудолюбивы (4), умеют работать (2). Трудятся с 

довольно постоянным прилежанием. Работают как пчелки. Более 

старательны в выполнении работы. Труд – обязанность. 

Добросовестные (4). Ответственные (5), обязательные (3). Честны (2), 

порядочны, скрытны. Пунктуальность, точность. Серьезны. Работают 

медленно (2), даже очень медленно. "Долго запрягают, но всегда 

доезжают". Быстро делают, но поверхностно. Спокойно (2) относятся к 

своей работе; отдыхая где-нибудь, пришлют открытку с приветом 

сотрудникам. Работа – это общественное положение, статус, деньги. 

Работа – повседневная обязанность для успешного проживания. 

Стабильность, привычка – жизненная необходимость, основная 

привычка в жизни. Надо платить налоги, но очень не хочется. Работа – 

это то, что надо ценить (безработица). Престижно, финансовая 

независимость. Уважительное отношение к работе. Отношение 

одинаковое, но у финнов,  кроме материального интереса, прежде 

всего интерес профессиональный. Хорошие работники, 

профессионалы. Делают ту работу, в которой понимают толк. Очень 

организована культура труда. Часто рутинное отношение к заданию. 

Любят делать любую работу, даже черновую; нет, по-моему, 

непристойной работы; даже уборщик, полотер не считаются какой-то 

несерьезной работой; много внимания уделяют сельскому хозяйству и 

садоводческому труду, труду по украшению зданий, домов, квартир 

(ручной); положительное отношение к любой фантазии в работе, 

творчеству. Проводится четкое разделение между работой и семьей. 

Финны о финнах: 

Основные категории: отношение к труду серьезное, это самое 

важное в жизни, работать любят. Работают быстро, точно, 

аккуратно, но (с иронией) слишком прилежно. Важны также деньги и 

должность. Работа распределена в обществе неравномерно: одни 



 19 

работают слишком много, другие ищут работу, третьи могут 

позволить себе расслабиться, четвертые – безработные. 

Относятся ответственно, положительно, серьезно (5). Работают 

много и быстро (2), с хорошими результатами. Работа – это важно, это 

честь человека. Работа – самое важное дело в жизни. Работа сама по 

себе важна (2). Считают, что труд – самый главный элемент в жизни. 

Работа приносит деньги, а иногда составляет и всю жизнь человека. 

Работящие, усердные, совестливые, более требовательные, 

аккуратные, практичные. Точно выполняют заданную им работу. 

Любят работу (2). Трудолюбивые (слишком). «Глупый работу любит». 

Хотят работать хорошо. Всегда слишком прилежные на работе. 

Прилежные работники. Должность имеет значение. Относятся 

прохладно, хотят, чтобы нашлось что-то, полностью подходящее 

именно для тебя. Одни работают круглые сутки, так что  «burn out», а 

другие – безработные. Некоторые богатеют. В офисах и в бизнесе 

работают, пока хватает сил, в ремеслах и профессиях, связанных с 

физическим трудом, есть и леность. Финны говорят: семья нам важнее, 

чем работа; они все-таки отдают больше времени для работы, чем для 

семьи, многие из них потому, что хотят заработать деньги (то есть 

много денег) для своей семьи. Говорят также, что у финнов более 

высокая мораль насчет работы, чем у русских; наверно, в обоих 

народах много людей, которые работают только ради денег, а не 

потому, что работа им интересна. 

Выводы: Основные параметры оценки друг друга совпадают: 

русские – ленивые, недобросовестные, люди настроения, творческие, 

финны – трудолюбивые, ответственные, добросовестные, для них 

работа – главное в жизни. Однако  у обоих народов есть и 

представители противоположного отношения к работе. Разница 

заключается в том, что по представлениям русских русские работают 

прежде всего для денег, для финнов – ради общения; по 

представлениям русских финны работают медленно, а для финнов – 

серьезно относятся к труду. Интересно замечание об ином характере 

времени: по наблюдениям иностранцев, русские не считаются со 

временем и не рассчитывают его детально  (это наблюдение 

встречалось и в других работах по сопоставлению коммуникативного 

поведения финнов и русских). Странно, что никто не разбирает 

содержание пословицы: «Работа не волк, в лес не убежит», ведь она 

означает, что работу надо сделать, она есть всегда, но спешить некуда, 

она как бы чужая, неприятная, навязанная извне. Хотя качество работы 

у финнов оценивалось обеими группами более положительно, а оценки 

русских были более самокритичны, нельзя игнорировать и то, что 
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чрезмерная самоотдача в работе может оцениваться некоторыми 

финнами отрицательно - как ведущая к переутомлению, раннему 

старению, однообразию  интересов, замкнутости и т.д. 

 

2. ЭМОЦИИ 

Русские о русских: 

Основные категории: эмоциональность – преобладающая черта 

русских, ключ к их поведению; эмоции проявляются активно, 

открыто, бесконтрольно, бурно, скорее положительные, но бывают 

и отрицательные; зависят от типа человека; может быть, слишком 

поверхностные. 

Эмоциональность – основная черта характера русского человека. 

Умом русского не поймешь. Эмоциональные (13), более 

эмоциональные, много эмоций (2), показывают свои чувства, шумны, 

иногда темпераментны, с эмоциями все в порядке, они спонтанно 

проявляются. Очень много и положительных, и отрицательных 

эмоций. Русские всегда были эмоциональнее и веселее. Русские 

эмоциональнее, чем финны, и в жизни, и в работе. На работе 

эмоциональны, в свободном общении часто бывают угнетенными. 

Всегда, везде и во всем эмоциональные; бесконтрольные. 

Преобладают бурные эмоции! Бурные = хаос. Больше показухи. У них 

много поверхностных эмоций, искренне сочувствуют, но не более того 

(помощи не окажут). Открытый, чистый русский тип – Мармеладов из 

"Преступления и наказания": о подлости своей всем же и расскажет; 

крайне эмоциональны, до невоздержанности: "все свои чувства несет в 

кабак" (цитата, не помню чья). Любознательность. Дружелюбны, 

"душа нараспашку". В зависимости от типа человека (2). Все делается 

и говорится с "сердцем". Открытые, часто с большим количеством 

жестов; в последнее время очень активное изучениe психологии 

общения, психотерапии в связи с трудностями в жизни, в стране.  

Финны о русских: 

Основные категории: русские больше показывают свои эмоции, 

умеют их выражать, разговаривают больше друг с другом, может 

быть, они более сильные, даже темпераментные, но может быть, не 

всегда искренние. 

Прототип русского: эмоциональный человек. Русские более 

открытые (4) /откровенные (2), чем финны, когда говорят о своих 

чувствах, больше / легче / чаще показывают / выражают (8) свои 

эмоции, чувства и мнения. Большие эмоции, выражают их сильно. 

Русские более / очень эмоциональны (5), говорят свободно о себе, 

больше от сердца, как они чувствуют, они легко находят выражения. 
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Эмоциональны, как итальянцы. Бурно эмоциональные. Очень 

экспрессивны. Естественно, эмоции – часть будничного дня. Они 

больше разговаривают друг с другом. У русских, может быть, более 

сильные эмоции, чем у финнов. Плачут, кричат, смеются. 

Эмоциональные, не всегда искренние. Более темпераментные, не хотят 

быть нейтральными, не боятся чувств, даже профессор, читая лекцию. 

Русские о финнах: 

Основные категории: сдержанность, скрытность, внешняя 

холодность, неразговорчивость, внутренне эмоциональны, но редко 

дают выход своим чувствам, готовы помочь. 

Сдержанность (12). Очень сдержанные, эмоции выражаются крайне 

редко. Скрытность (3). Скрывают свои эмоции в "улыбке". Часто 

подавляют эмоции. Свои эмоции выплескивать неприлично. Не любят 

выражать свои эмоции; спокойны. В большинстве своем редко дают 

им выход. Крайняя замкнутость, неэмоциональность, неестественность 

в проявлении эмоций, отсутствие внешнего проявления переживаемых 

эмоций. Никаких эмоций = лед. Это лишнее, если ты эмоционален, ты, 

наверное, иностранец. На работе скупы на эмоции, в жизни: 

эмоциональны в меру. Только в критические моменты и бурно. 

Эмоции – сглаженные внешне, более глубокие и длительные изнутри. 

Малоэмоциональны (2). Внешне не эмоциональны, внутри искренне 

сочувствуют, но не проявляют своих чувств. В беде могут помочь, и 

вполне охотно. Дружелюбны, настороженны. Чаще замкнутые, 

неразговорчивые; не любят говорить на отвлеченные темы; скорее им 

ближе общение на темя работы, увлечений, о детях; мало 

жестикуляции, артистизма. Трудно понять, радуется он или нет. 

Главное доступное чувство – зависть, не то чтобы быть лучше всех, а 

чтобы у другого не было лучше, чем у него; о чувствах говорить не 

умеют. 

Финны о финнах: 

Основные категории: эмоции не показывают, скрывают, 

контролируют, не умеют выражать чувства, люди замкнутые, 

холодные, скромные, нейтральные. 

Прототип финна: сдержанный человек, однако не очень 

терпеливый. Холодные (2) люди, чувства маловажны. Мы – ровные. 

Никому не показывают / выражают (и не хотят этого) свои эмоции (6), 

скрывают их. Нечасто и непрямо показывают эмоцииУлыбаются. 

Эмоции под контролем. Замкнутые (3), закрытые (2), особенно с 

незнакомыми. Финнам иногда трудно выражать свои мысли словами. 

Более скрыто показывают эмоции, хотят их спрятать. Большинство 

финнов скромные, – давно привыкли не говорить об эмоциях. 
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Стыдятся и стесняются показывать свои эмоции. Хотят быть 

нейтральными, финнам стыдно показывать чувства, они не знают, что 

делать, если кто-то, например, начнет плакать.  

Выводы: русские эмоциональны, эмоции проявляют бурно, через 

эмоции регулируют свое отношение к действительности, не всегда 

искренни; финны – сдержанные, замкнутые, эмоции не проявляют, 

стремятся к нейтральности и спокойствию, внешне – улыбаются, 

внутри – переживают, но не знают, как выразить свои чувства, как 

реагировать. Русские скорее терпеливы (но, может быть, менее 

целеустремленны), финны скорее нетерпеливы (но, может быть, более 

упорны и настойчивы). Разница между оценками минимальна, можно 

лишь отметить, что русские воспринимают «жизнь сердцем» 

положительно, а финны ее несколько боятся и стыдятся, русские 

считают, что они недостаточно глубокие и искренние, а финны – 

наоборот. Эти выводы совпадают со всеми взаимными оценками 

предыдущих исследований.  

 

3. РАЗУМ 

Русские о русских: 

Основные категории: вполне умные, находчивые, 

изобретательные, иногда поступают, руководствуясь чувствами, а 

не разумом. Существует особая русская логика. 

У русских острый ум, они быстро понимают и оценивают событие. 

Много теоретических, энциклопедических знаний; по-моему, одна из 

самых читающих наций в мире; боятся показаться глупыми, 

необразованными, стремление к знаниям. Умные, образованные. 

Разумные, интеллигентные. Все зависит от семьи, от воспитания; все-

таки русские отличались от других национальностей находчивостью, 

выдумкой, следовательно, разумом. Вполне разумные люди в 

большинстве своем. Быстрый ум, очень много умных людей; но: 

задним умом крепок. Смекалисты; состоят из противоречий; русская 

логика. Смекалистее, чем финны, даже если сравнивать двух 

необразованных людей: финна и русского. Сильный ум = головастые. 

О! Это очень важно! Да где взять. Изобретательный ум. Вызывает 

уважение. Нормальный ум. Эмоции довлеют над разумом (3), часто – 

сделал, потом подумал. Поэты. Находчивы, в какой-то мере 

противоречивы. Порой ум отсутствует. Нельзя сказать, что русские 

всегда поступают разумно. Сложно ответить. Есть черты сходства. На 

одном уровне финны и русские (2). 
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Финны о русских: 

Основные категории: ум связан с теоретическим и 

энциклопедическим образованием, не всегда применяется на практике, 

важнее чувства, логика странная. 

Русские, конечно, разумные (3), разум помогает во многих 

условиях. Хорошие в теории. Они знают всегда все. Человека можно 

научить быть разумным. Надо много читать, заниматься. Сердце 

важнее, чем разум. Понимают, думают сердцем. Эмоции берут верх. 

"Разум для тех, у кого нет сердца". Мои друзья не всегда пользуются 

разумом, который у них есть. Не любят, не очень пользуются. Иногда 

по отношению к самим себе поступают неразумно. Разумные, но 

каким-то сложным способом. Не всегда понимаю логику русских 

(бюрократию должностных лиц). То, что мне понравилось в России, 

было то, что там постоянный хаос и беспорядок, люди живут более 

спонтанно. Гордятся неразумием! Финны и русские по разуму не 

различаются. Деньги уважаются больше, чем разум. 

Русские о финнах: 

Основные категории: у финнов разум присутствует во всем, 

всякое решение должно долго обдумываться и обосновываться. Разум 

носит практический, приземленный характер. Финны более разумны, 

чем русские, или на таком же уровне. 

Разумны, образованны. Преобладает разум (2). Чаще 

руководствуются разумом в поступках. Разум вызывает уважение. 

Более разумны, чем русские. Благоразумны, блюстители законов и 

правил. Разумные, осторожные в своих действиях, практичные. О, это 

так естественно. Присутствует разум во всем. Практичный ум, 

логичны. Более практичны, рациональны. Физики. По-моему, чаще 

читают в школе, нежели в зрелом возрасте. Есть склонность к 

обдумыванию, точности; долго думают, прежде чем говорят. Нужно 

хорошенько подумать о том, что уже было на эту тему сделано. 

Заторможенность, часто не в состоянии соотнести одно событие с 

другим. Менее сообразительные. Разум довольно примитивный, 

процент высокоталантливых людей невелик. Медленно, но верно 

соображают, справедливы. Разум немного "заморожен". Нет разума = 

непробиваемые. Русские и финны по разуму на одном уровне (2). Есть 

черты сходства. Трудно оценить. Сложно ответить.  

Финны о финнах: 

Основные категории: любят разумное поведение, различают 

чувства и разум, иногда слишком разумные. Ум практический, но 

проявляется также в области высоких технологий, приходит 
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натуральным путем, подкрепляется образованием, соревнованием с 

соседями, служит общему благу. 

Разумные (2). Финны, мне так кажется, иногда слишком разумные 

(2); обо всем надо думать заранее, просто так делать ничего нельзя. 

Любят, требуют, чтобы сделано было разумно. Любят и стараются 

поступать разумно. Думают умом. Разумом мыслят, сердцем 

чувствуют. Думают разумом, не так много сердцем. Они хотят знать 

все лучше, чем их соседи. Человека надо учить, чтобы он не прекратил 

быть разумным. Дают свой разум в пользу коллектива, в совместное 

использование. Разумные по-другому – на практике. Хорошие в 

практике. Если признак (или показатель) разума – современная 

технология, то он есть у финнов. Не различаются. Деньги уважаются 

больше, чем разум. 

Выводы: Сходство состоит в том, что обе группы респондентов 

считают, что у русских, хотя они и вполне разумные и образованные, 

эмоции преобладают над разумом, что логика действий часто 

непонятна, жизнь хаотична. Отличия состоят в том, что русские 

подчеркивают, что они думают быстро, а финны – медленно; с точки 

зрения русских, их ум поэтический, творческий, изобретательный, а у 

финнов – законопослушный, практический, справедливый. Финны же 

считают, что русские придерживаются мысли, что ум можно 

приобрести через образование, в то время как он природный, 

поддерживаемый образованием; они подчеркивают теоретический 

(отвлеченный?) характер русского ума; что русские любят вести себя 

неразумно, а финны – разумно, их разум ориентирован на 

рациональную организацию практической общественной жизни. В 

этом пункте проявилось широкое толкование термина «разум»:                 

1) осмысленные, рациональные мотивы поведения, контрастирующие 

с поведением, продиктованным чувствами; 2) способность к 

абстрактному мышлению, отвлечению от реальности;                            

3)энциклопедическое образование, владение сведениями, 

разнообразные знания; 4) качество жизни, использование современных 

технологий; 5) интеллектуальные способности как врожденное 

свойство человека; 6) скорость принятия решений. Таким образом, 

вопрос показал, что он мог бы играть роль проективного теста при 

определении значения слова; широкое понимание стимула не мешает 

проявлению стереотипов,  а. может быть, даже способствует их 

формированию. 
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4. ГОСТИ, ДРУЗЬЯ 

Русские о русских: 

Основные категории: гостеприимные, радушные, хлебосольные, 

много гостей, много друзей, любят ходить в гости, умеют дружить, 

друзья разделяются на разные категории, настоящих немного, 

общение происходит запросто, но не всегда искренне. 

Гостеприимные (7), дружелюбные, даже в такое тяжелое для 

России время; легко заводят друзей; любят угощать, приглашают в 

гости и ходят; широкий круг друзей; до последней степени, накормят 

на убой, гостей обожают. Друзей и гостей принимают очень радушно 

(3), с полным столом и открытой душой, им всегда рады (3). Гости – 

все содержимое холодильника на стол. Хлебосольные; порой слишком 

много внимания уделяют гостю (не дают вздохнуть), стараются чем-то 

занять и прочее; друзей чаще находят либо в детстве, либо на работе. 

Всегда есть = всех любят. Добро пожаловать! Вы чай с сахаром или 

руки с мылом? – разное отношение. Ходить в гости и принимать 

гостей (2) – традиция у русских, основная часть жизни. Гостям – 

показать достаток. Любят гостей, но еще больше сами любят ходить в 

гости. Много гостей (5), много друзей (8), но лучших – 1-2; часто 

меняются; гостей больше, иногда излишек того и другого. Гость в 

доме – уважаемый человек, к нему с почтением и уважением; хороший 

друг – близкий родственник, все для него. Без друзей не прожить, т.к. 

развита система связей и, следовательно, необходимо приглашать в 

гости; но друзья подразделяются на: 1) "по расчету", 2) "для души". У 

русских в гости можно прийти без звонка и без приглашения; в любое 

время суток (2). Менее гонорны (высокомерны)  в приеме гостей. 

Простота в общении. Отношение к друзьям более непринужденное. 

Русскому друг нужен как воздух. Русские умеют дружить. Наши 

друзья и гости лучше; мои друзья в России дороже, ближе, роднее. 

Гостеприимство, "если друг оказался вдруг..." и т.п. Любят компании, 

но часто предают.  

Финны о русских: 

Основные категории: гостеприимные, гостей много, ходить в 

гости и приглашать к себе, иметь друзей – важная часть жизни, 

важно количество, без друзей нельзя, можно общаться в больших 

группах. 

Русские /более/очень/ гостеприимные (6). Любят гостей (3), гостей 

бывает много (3), всегда, они приходят часто, остаются надолго. 

Важная часть в жизни русского человека, дают поддержку и 

оказывают помощь. Важно количество. Чем больше, тем лучше. 
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Думаю, что друзья очень важны и нужны для русских – без друзей 

нельзя жить. Много друзей, теплые и близкие отношения. Гости и 

друзья (2) важны. Вежливые. Это "соль жизни". Легко заводят 

дружеские отношения. Русские любят ходить в гости, для них это 

большое наслаждение. Любят быть у друзей. Русские чаще 

приглашают друзей в гости (2). Больше друзей, общаются в больших 

группах. Русские могут быть также в больших группах. Друзья – 

опора. Все в гостях. И финны, и русские очень гостеприимные народы. 

Русские о финнах: 

Основные категории: гости не очень желательны, приходят 

строго по приглашению, угощать их необязательно (достаточно 

кофе и кекса), нужно соблюдать этикет. Друзей может быть 

немного, отношения не теплые, но добрые и верные. Общение часто 

происходит вне дома. С родственниками отношения формальные. 

В такой малочисленной стране (не включая район Хельсинки) люди 

привыкли (и могут) обходиться без гостей и без друзей, надеясь только 

на себя. Ходят в гости чаще по приглашениям официальным, по 

большим праздникам, а не просто так; друзей практически нет; есть 

друг или подруга. Трудно сходятся с другими, предпочитают 

многолетнюю крепкую дружбу. Гости – только по специальному 

приглашению; друзей мало (3), но настоящие и постоянные; тяжело 

идут на сближение, но надежны. Почти нет друзей = рак-отшельник. 

Гости должны приходить в назначенное заранее время и желательно с 

каким-нибудь подарком, например, цветком в горшке. Гостеприимство 

в «сжатой» форме. Стихийное бедствие (гости), друзья – хорошо, но 

немного. Необщительность, которая приводит к избеганию друзей, 

общение вынужденное, нежелание принимать гостей и появляться у 

кого-то в гостях. Гость – существо непонятное и ненужное; скажи 

спасибо, если чаем напоит. Ходят охотнее; если и принимают, то без 

особых угощений. Кроме чая или кофе с кексом, в гостях ничем не 

угощают; замкнуты (2). Обособленные. Гости – 3 гостя > 3 чашки кофе 

+ 3 кусочка кекса, и то не всегда (бывают исключения). Гость в доме – 

хлопотливое мероприятие, т.к. ломает умеренный ритм жизни; даже 

лучшему другу не всегда доверяют свои сокровенные мысли, дела. 

Гости не занимают важное место в жизни. Правила этикета в приеме 

гостей соблюдаются чаще. Придерживаются этикета. В гости ждут 

только в том случае, если есть для этого повод. Запросто в гости не 

пойдешь; дружба холоднее, чем у русских. У финнов ходят в гости по 

приглашению; любят делать друзьям приятные сюрпризы; более 

сдержанны по отношению к друзьям, но более и внимательны. Тоже 

рады, но в четко ограниченное время. Друзей, как они считают, у них 
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много; но чаще общение происходит вне дома; гостей особо не 

«трогают», могут молчать и смотреть вместе телевизор. Отличаются от 

нас замкнутостью, общаются только с родственниками; больше 

дружит молодежь. Иногда получаются очень официальные встречи; 

может быть, и есть братская дружба у финнов, но я не встречала. 

Общение с родственниками на официальном уровне. Долго 

присматриваются, но умеют быть верными. 

Финны о финнах: 

Основные категории: большие расхождения в оценке важности 

гостей, но не друзей (их должно быть немного, но очень хороших). 

Предпочитают быть одни дома, общаться с родственниками или 

встречаться в кафе. Отдельные высказывания: осуждают самих себя 

за необщительность. 

«В гостях хорошо, а дома лучше» – так думают многие финны, они 

любят также одиночество. Предпочитают быть сами по себе. Дома 

сидят. Хотят сидеть одни дома. Финны больше довольны, находясь у 

себя дома, в одиночестве, но все еще уважают своих близких. 

"Позвони и проверь, что я дома." Редко приглашают в гости или не 

очень часто. Тоже гостеприимны, но может быть, не в такой степени, 

как русские. Финны тоже любят ходить в гости, но не так, как русские. 

Не очень гостеприимные, мало друзей, но "глубокие" отношения. 

Любят гостей, есть несколько друзей, но хороших. Не приглашают 

гостей, друзей мало, но они искренние. Хорошо иметь хоть одного 

близкого друга (лучше, чем пять). У финнов несколько друзей, но 

очень близкие. Важно качество. Мало друзей, но друзья близкие, 

лояльные, ходят в гости редко. Гости и друзья важны. Иногда это 

хорошо, но иногда гостей не любят. Гости не всегда желанны, друзья 

важны. Ничего не хотят говорить, если они не знают другого человека. 

Финны (средних лет и старше) в гостях не такие веселые, не радуются, 

как русские люди. Финны обыкновенно приглашают только двух-трех 

гостей к себе за один раз. В Финляндии более принято встречаться в 

каком-то кафе, чем дома. Аляповатые, неуклюжие, слишком жадные. 

Глупые, часто не умеют войти в положение других. Есть такая 

легенда, что финны негостеприимные, но я лично с такими финнами 

еще не познакомилась. 

Выводы: наблюдается сходство позиций в оценке друг друга, у 

русских гостей и друзей много, а у финнов мало, отношения в России 

более простые и теплые, в Финляндии более официальные и 

прохладные. Обе группы респондентов подчеркивают, что в России 

без поддержки друзей нельзя выжить. Русские скорее считают, что 

хлебосольство и большое количество гостей и друзей – явление 
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положительное, осуждают скаредность и формализм, финны скорее 

предпочитают находиться у себя дома и иметь нескольких, но очень 

надежных друзей. Интересно, что финны считают, что русским легче 

общаться, в том числе и в больших компаниях, они не вполне 

довольны своей необщительностью. 

 

5. ОБЩЕСТВО, ГОСУДАРСТВО 

Русские о русских: 

Основные категории: государство – сила враждебная, отношение 

к нему критическое; новое государство пока не сложилось; 

общественные проблемы вызывают беспокойство, но своя личная 

жизнь важнее; жизнь – хаос, но коллективная жизнь – хорошо; сами 

заслужили свою участь; родину любят.  

Отсутствие сложившегося понятия, по причине постоянных 

изменений. Перестали верить в эти слова. Недоверие ко всему; 

общество как носитель вируса. Главный принцип: государство нас 

обманывает, значит, нужно обмануть его. Государство обворовывает 

народ. Государство не заботится о человеке. "От государства хорошего 

не жди." Обвиняют правительство в сегодняшнем тяжелом положении. 

В данный момент наше общество и государство "больное". Нет 

должного отношения к закону, государственной власти. Не 

законопослушны, хотя "любят" говорить о патриотизме. Любовь к 

Родине огромная, к Государству пренебрежительное отношение, так 

же и к законам. В последнее время чаще настроение подавленное и 

жалкое отношение к своему обществу и народу. Общество – друг, 

государство – почти враг; тянутся к обществу, русский - более 

коллективное создание. Активны в общественной жизни. Любят свою 

отчизну и прославляют ее больше в стихах и песнях, чем на деле. 

Много слов. Критика на всех уровнях. Любят критиковать. 

Беспокойство, интерес к государственным и общественным делам, но 

личное важнее. В последние годы – эгоцентризм. Государство не 

интересует. Каждый сам за себя. Россия – чего только там нет; нет 

уверенности в завтрашнем дне. Развалили = хаос (2). Анархия и 

беспредел, в основном; государство мешает жить. Каков народ, таково 

и правительство; каков поп, таков и приход.  

Финны о русских: 

Основные категории: есть разное отношение, для одних – важно 

одно, для других – другое; пока государство –нечто  непонятное, 

происходит много изменений. 

Русские относятся к обществу по-разному, много вариантов, и 

также к государству. Русские сейчас больше думают об этих вещах, в 
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постсоветском государстве так много изменений. В обществе сейчас 

большие изменения, старые и новые проблемы. Еще не вполне знают, 

что делать со своим государством или обществом. Относятся 

пассивно. Не так много думают. Больше не верят в государство. Не 

уважают. Не стоит платить налоги. Государство очень важно!!! 

Активно следят за событиями, обмениваются мнениями. 

Общественные дела важны. Надо, чтобы был строгий порядок. 

Государство – большой медведь. Государство и власть уважаются на 

поверхности, и только, нет "гражданского" общества. Родина для 

русских очень дорога. В России, можно сказать, есть два отдельных 

мира, тот, в котором живут простые люди, и «политический». Русские 

больше ценят свою интеллигенцию, меньше сегодняшнее государство. 

Все здания называются "государственные"... Общество – наш суд. 

Русские, наверно, еще более склонны, чем финны, думать, что 

общество и государство – что-то отдельное от народа, что-то, на 

которое обыкновенный человек не может влиять. 

Русские о финнах: 

Основные категории: любовь и уважение к стране, народу, 

государству, гордость за них, законопослушание; патриотизм; 

правильное, упорядоченное, стабильное государственное и 

общественное устройство. Индивидуализм также распространен. 

Очень позитивное отношение. Высоко ценят свое общество, 

государство. Являются оплотом, гарантией благополучной жизни. 

Организованное, отлаженная система управления. Конкретные 

понятия. Финляндия – хорошо организованная страна; государство 

помогает жить. Финляндия – спокойно, размеренно, безопасно. Забота 

о человеке, помощь государства. Сильная государственная система. 

Стабильность, высокий средний уровень жизни, хорошая правовая и 

экономическая защищенность. Общественные дела на первом месте. 

Общество и государство здоровое, т.к. каждый член общества 

принимает активное участие в жизни своей страны; сдержанны в 

характере, но чувство патриотизма живет в каждом; возможно, если 

бы мы так любили свое государство и свое общество, сейчас была бы 

другая ситуация. Беспокойство, интерес к государственным и 

общественным делам, но личное важнее. Страх, уважение, нелюбовь. 

Очень крепкое = крепкий орешек. Социальная защита, isänmaallisuus, 

suomalaisuus! Vahvasti Suomalainen! Mitäs me leijonat! Чувствуется, что 

живут именно в обществе. Очень любят свою маленькую страну и 

очень законопослушны (5). Власть закона. Уважают государство и 

законы. Уважение к родине, гордость за свое общество. Гордятся 

своим государством. Избегают критики, больше находят 
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положительного; детей воспитывают на любви к Финляндии; гордятся 

страной. Любят свою нацию, гордятся ею; интересуются успехами, 

особенно в спорте. Любят свою страну, нацию, язык. Порядок (2) 

важен, больше индивидуальны. В первую очередь думают о своей 

семье, но любят свою страну.  

Финны о финнах: 

Основные категории: стабильность, порядок, неразрывное 

единство человека, общества и государства, регулирование 

положения разных групп общества, отчасти индивидуализм и 

пассивность. 

Своеобразные. В порядке. Стабильное, спокойное. Стабильная 

ситуация, роль в Евросоюзе – новая, Финляндия не может быть такой 

нейтральной, как раньше. Финляндия – самая хорошая страна, хотя 

никому не нравятся депутаты. Относятся активно, стабильно, серьезно. 

Финны сильно чувствуют себя членами общества и государства. У 

финнов более простое отношение к государству. Надо быть 

демократичным и помогать бедным. Считают хорошими, важными. 

Финны больше ценят государство, чем интеллигенцию. Общество – 

наш страж. Очень уважают авторитеты. У нас в Финляндии более 

хорошее государство. У финнов не так много проблем в обществе, как 

у русских. Налоги нам всем помогают. Система работает. Государство 

и власть уважаются на поверхности, и только, нет "гражданского" 

общества. "Меня это не касается." Особенно молодежь стала 

пассивной в этом отношении. Ничто не меняется, ничто не касается 

меня. Считаю, что финны немного «эгоисты», думают о себе; если все 

в порядке, почему надо думать о тяжести жизни и трудностях других 

людей. 

Выводы: русские критикуют свое государство и общество, хотели 

бы больше для них делать, но живут в хаосе, не верят властям, 

страдают от несоблюдения законов; восхищаются Финляндией, 

устройством государства и общества, реальной заботой государства о 

человеке, конкретностью высоких понятий, завидуют патриотизму 

финнов. Финны видят разнообразие точек зрения и мнений русских по 

поводу России, видят несходство государственного и общественного 

устройства двух стран, видят, что в России много изменений, считают, 

что надо платить налоги, уважать государство, соблюдать демократию, 

помогать бедным. В обоих случаях говорится о том, что в каждой 

стране есть люди, безразличные к вопросам политики, но в России их 

наличие обусловлено отчаянием, а в Финляндии – отсутствием 

необходимости быть активным; есть и люди, занятые больше своей 

семьей, чем общественными проблемами. Отношение к обществу 
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может быть связано с возрастом информантов и опытом их жизни. 

Можно заметить, что в обеих странах есть и новое: в России – большие 

изменения внутри страны и в положении России на международной 

арене, в Финляндии – членство в ЕС.  

 

6. СЕМЬЯ, ДЕТИ 

Русские о русских: 

Основные категории: мнения вариативны, одни подчеркивают 

стабильность семьи, другие – ее непостоянство; большинство 

обращает внимание на крепкие семейные узы между поколениями, на 

значение семьи для воспитания и образования детей, необходимость 

создания семьи для продолжения рода, разницу в роли мужчин и 

женщин в семье; отношение к детям в семье оценивается то выше, 

то ниже, это так же, как у финнов. 

Главный пункт в жизни. Главное = основа. Важное место в жизни. 

Семья на первом месте. Семья – ячейка общества – очень важно. 

Семья имеет большое значение, детей стараются развивать. Семья – 

главное в жизни, воспитанию детей уделяют большее внимание, чем 

финны. В зависимости от уровня развития. Все лучшее – детям. Дети – 

этого еще не хватало! Несмотря ни на какие трудности экономики, 

срабатывает девиз: "Женился – заведи детей". Дети – только в семье. 

Дети на первом месте до самой старости. Любовь к детям, забота о 

них. Почти Италия: все живут вместе, дети до 40 лет – дети. Семья, 

дети – крепкие семейные узы; цепочка поколений крепко связана; дети 

помогают родителям и наоборот. Русский не может представить себя 

вне семьи, родных. В русских семьях больше и строже контролируют 

детей, достижения детей (музыка, балет, художественная школа) 

важны для семьи. Частенько применяют в воспитании детей витамин 

"Р"; давят на детей своим авторитетом, взрослостью. 

Требовательность. Семья – законный брак, хотя есть изменения в 

настоящее время. Сохранение семьи, отношений. Есть семьи прочные 

и непрочные, дружные и недружные, большие и маленькие; дети все 

славные. Дом и дети "висят" на женщинах; мужчина зарабатывает. 

Мужчины не очень склонны блюсти верность, они также не заботятся 

в достаточной мере о детях. Спокойное отношение к разводу. Отход от 

принципа (= лозунга) "Семья – ячейка общества"; и слава Богу! Часто 

меняют семьи, поэтому отцы обычно воспитывают чужих детей 

(неродных). Отношение к семье, детям несколько хуже, чем у финнов; 

иногда просто безответственное. Одинаково важны для финнов и 

русских. 
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Финны о русских: 

Основные категории: семья и дети – главное в жизни; 

родственники, большой род – важнее, чем у финнов; более 

традиционное отношение к роли матери и бабушки; дети остаются 

детьми до самой старости; рождаемость падает; для детей 

делается все самое лучшее. 

Семья и дети – главное в жизни. Самое важное в жизни. Семья и 

дети важны (4). Семья более важна для русских. Очень важны, 

большая часть жизни. Семья, семья, сначала семья, а индивидуалы 

потом. Семья – не только дети и родители, друг другу помогают. 

Семья важна, роль бабушки велика, родственникам помогают. 

Большой род. Семья, свой род важны, привыкли к близким 

отношениям. Тесные и теплые семейные связи, сильно любят детей. 

Родственники для русских важные и близкие. В России семья очень 

важна для людей, все поддерживают и помогают друг другу. Большая 

семья и все родственники очень важны. У всех должны быть большая, 

крепкая семья, о которой надо заботиться, действует старая мысль о 

семье: один брак до гроба. Семья – самая важная часть жизни, детям 

хотят сделать все как можно лучше. Заботливые в семье, ласковые к 

детям. Мама остается дома, семья более традиционная. Для русских 

семья – ядро существования, детей любят. Сейчас в России женщины 

не хотят рождать детей, но русские вообще любят детей. Логичная 

часть удачной жизни. Очень важные понятия для обоих народов. 

Русские о финнах: 

Основные категории: ценится свобода, даже во внутрисемейных 

отношениях; отношение к созданию семьи более ответственное, 

женщины и дети более независимы, самостоятельны, равноправны, 

мужчины больше делают внутри семьи; семья создается поздно, 

после того, как достигнуто определенное материальное благополучие. 

Семья замкнутая; "Мой дом – моя крепость", на дверях которой 

замок; дети все славные. Я не могу назвать финскую семью семьей в 

моем понимании, если у супругов нет совместного бюджета, а иногда 

существуют (со слов знакомых) и разные полки в холодильнике; 

любовь к детям, забота о них; женщины более независимы. В 

последнее время, я думаю, есть два направления: а) семья чрезвычайно 

важна; в) утверждение себя вне семьи – только это жизнь. Хорошо, 

если есть семья, но все-таки лучше быть свободным и независимым. 

Отсутствует как понятие. Меньше внимания к образованию семьи. 

Семья имеет значение, но очень много одиноких людей; воспитанием 

детей занимаются меньше, чем русские. Более ответственны в 

обзаведении семьей, детьми. Семью создают довольно поздно и 
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относятся к ней очень трогательно и заботливо. После достижения 

какого-то положения в обществе. Важна база. Поздняя семья = мешает. 

Поздно создают семью, но заботятся о ней достойно. Важное место в 

жизни. Первое и наиважнейшее место в жизни; ответственность за 

семью и детей у большинства. Семья, достаток на первом месте. 

Умеют планировать семью, детей; avoliitto ja avioliitto – это здорово! 

(Примечание: совместная жизнь без регистрации брака и официально 

зарегистрированный брачный союз; по закону, права супругов в обоих 

случаях почти одинаковы.) Дети и брак друг от друга не зависят, 

формальность. Семья, дети – это тыл. Семья – гражданский и 

законный брак, родители могут жить отдельно; может не быть 

близкого контакта между родителями и детьми. Отцы наравне или 

больше матерей проводят время с детьми. Мужчины в финской семье 

играют большую роль в быте, в воспитании детей. Мужчины очень 

верны женам, мужчина – настоящий помощник жене в семейных 

делах. Свобода (в некотором смысле) – открытый брак. Терпимость. 

Разделяют обязанности, но и легче расходятся. Ребенок – до 18 лет, а 

дальше живет самостоятельно. Детям предоставлено больше 

самостоятельности; четкое распределение обязанностей в семье; 

уважение к детям как к взрослым. Дети более самостоятельны и 

независимы. Любовь к семье, но! о стариках не беспокоятся 

(эмоционально и материально – спасибо, крепкое государство 

помогает), как русские. Одинаково важны для финнов и русских. 

Финны о финнах: 

Основные категории: допустимо разнообразие, для одних важнее 

собственная жизнь и карьера, для других – семья, но только самая 

маленькая; дальние родственники и связи через поколение не важны. 

Детей рождается меньше. Детей любят, но уделяют им не очень 

много внимания. 

Самое важное в жизни. Семья и дети важны (4). Заботливые в 

семье, ласковые к детям. Для финнов, семья, конечно, тоже важна, но, 

по-моему, по-другому. Семья маленькая, только самые близкие, но 

отношения близкие. Только ядро семьи. Семья важна (мама, папа, 

дети), бабушки не так важны (и это жаль). Семья очень важна, но, 

может быть, не самое важное. Некоторым хочется жить в семье, 

некоторым – в одиночестве. Индивидуалисты. Сначала индивидуалы, а 

семья потом. Традиционная семья теряет свое значение; детей 

забывают ради карьеры. Карьера важнее детей, семья – совершенно не 

святая. Семья – не самое главное, отношения с дальними 

родственниками иногда не поддерживаются. Посещают родственников 

очень редко. Не хотят иметь много детей. Не должно быть больше 
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двух детей, семья некрепкая, легко образуются "новые семьи". Не 

такие тесные семейные связи, особенно "через одно поколение", но 

детей любят все. В Финляндии редко увидишь, что взрослый сын идет 

по улице с матерью за руку. Меньше любят и занимают своих детей, 

чем русские. Очень важные понятия для обоих народов. 

Выводы: объединяет ответы обеих групп то, что для русских семья 

важнее, чем для финнов, но значение ее, равно как и родственников, 

иное; в России дети остаются детьми всегда, о родителях заботятся до 

старости, крепкие связи через поколение; в Финляндии семью создают 

тогда, когда она не мешает карьере, детей любят, о них заботятся 

меньше, они более самостоятельные, раньше покидают родительский 

дом. В обеих странах рождаемость падает, число разводов 

увеличивается. Русские подчеркивают заботу финских мужчин о 

детях, самостоятельность женщин; финны подчеркивают более 

традиционные отношения в семье, необходимость взаимовыручки. 

 

7. АВТОРИТЕТ, ВЛАСТЬ 

Русские о русских: 

Основные категории: человек стремится к личной власти, за 

которой следуют деньги и привилегии, чужую власть ненавидит, 

авторитет то слишком уважает, то слишком презирает; женщины 

и мужчины по-разному проявляют властность. 

Вековая борьба за власть, преклонение перед авторитетами всегда и 

везде. Властолюбие в крови, падение авторитетов. Имеет большое 

значение (все на чувствах). Авторитет играет большую роль, а власть – 

малую. Пресмыкание перед тем и другим. Ценят авторитет людей, 

подчиняются власти. Больше подчиняются власти, авторитету другого 

человека. Уважение к авторитету. Тяготеют к авторитетам, но власть 

критикуют (2). Авторитет – смотря какой, русский любит создать для 

себя авторитет и слепо ему следовать, до фанатизма; власть не любит. 

Неуважение к власти. Любят власть и привилегии, связанные с нею. 

Власть – беззаконие, авторитет – уголовное понятие. Нестандартное 

понятие об авторитете и власти; важность этого понятия, сильный 

авторитет. Главное = не выжить без авторитета. Власть = деньги. 

Деньги = хорошая машина, а какой русский не любит быстрой езды? 

Новые русские – авторитеты! Авторитет – сильная личность, "отец" 

народа. Старшие люди пользуются авторитетом, у кого власть, того и 

уважают. Кто выше, у того и власть. Чем выше начальник, тем больше 

авторитет. Любят настоять, поспорить, приказать, "давить". У 

современной молодежи авторитетами являются, пожалуй, эстрадные 



 35 

кумиры. Властолюбивые мужчины и амбициозные женщины (в 

хорошем смысле). Женщины не властные, а мужчины очень властные. 

Финны о русских: 

Основные категории: ждут твердой руки, боятся и не уважают 

власть и авторитеты, привыкли подчиняться, но поступать по-

своему, хотят верить в чей-нибудь авторитет. В стране царит хаос, 

власти нет. 

Власть сегодня в России как шутка; кто имеет там власть? 

Русскому народу важно было иметь авторитет, который решает 

вопросы, а сейчас, может быть, это наоборот. Власть должна быть 

строгая, крепкая, должен царить порядок. Ждут вождя. "России нужен 

строгий и хороший директор." В отличие от финнов, русские 

относятся к авторитетам с уважением. Слишком сильная власть, люди 

беззащитны, доверия нет. Папа – авторитет, учитель – авторитет. 

Авторитарное воспитание. Авторитет – естественное дело. 

Чувствуется, что привыкли к авторитетам. Намного более покорные. 

Боятся, но не уважают. Не поклоняются авторитетам. Поступают как 

хотят, хаос, коррупция. России чиновники хотят быть "важными 

лицами". Авторитеты обманут, но с этим ничего нельзя уже поделать. 

Русские уважают старых людей, авторитеты, раньше тоже уважали 

власть. Другие авторитеты.  

Русские о финнах: 

Основные категории: отсутствие желания личной власти, 

женщины более властные. В целом подчиняются власти закона, 

спокойно и разумно уважают ее, как и авторитеты; равноправны, 

демократичны независимо от профессии и положения в обществе. 

Власть – закон, авторитет – порядочный человек. Власть играет 

большую роль в жизни, а авторитет – малую. Почитание власти, 

авторитета. Послушные граждане и налогоплательщики. Ценят 

авторитет людей, подчиняются власти. Власть нужна немногим. Нет 

ярко выраженного желания лидерствовать, властвовать. Авторитет 

значит все. Уважение к власти, законам. Отношение к авторитету 

спокойное (2), но уважительное; власть уважается (2). Власть не имеет 

значения, все равны – и директор, и уборщица. Уважают друг друга 

независимо от профессии. Равноправие в большей части. 

Относительное равноправие подчиненного и начальника. Не доверяют 

слепо (думают). Финны больше подвергают все сомнению; 

сказывается более длинная история демократического общества. Более 

демократичны (2), дают человеку возможность самому выбрать свой 

путь и т.д. Часто встречаются женщины, любящие власть. Женщины 

властные, мужчины – "ручные". 
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Финны о финнах: 

Основные категории: некоторое расхождение состоит в том, что 

одни считают, что авторитеты есть, власти боятся, но 

большинство придерживается мнения, что власть уважают, даже 

любят, может быть, слишком, но не боятся, а к авторитетам 

отношение разное, в последнее время изменилось. 

Поступают так, как сказано, порядок, власть уважают. Боятся, 

уважают. Надо уважать власть. Финны часто ведут себя «по закону» 

(слишком часто). Финны больше, чем русские, уважают авторитеты. 

Финны уважают авторитеты, но не боятся их (2). Финны более 

послушные. Покорные. Представление о власти помогает сохранить 

демократию с "харизмой". Не авторитарное воспитание, из-за этого 

уже возникают проблемы в школьном воспитании. Авторитет – это 

учителя в школе и полиция. Думают, что власти их защищают и редко 

обижают (например, полиция популярна). Авторитеты обманут, и так 

и надо. Авторитета нет. Не любят авторитет, но власть любят. 

Аллергичны на власть / авторитет. Раньше для финнов были важны 

авторитетные лица (такие, как Кекконен), но, может быть, сегодня они 

не имеют такого большого влияния. Индивидуалисты, не уважают 

авторитеты, слова «Вы» не существует! Авторитет, власть – это что-то 

против нас. 

Выводы: достаточно запутанный раздел опросника; оказалось, что 

как будто индивидуализм связан с уважением к власти и демократии, а 

коллективизм – либо с терпеливой покорностью, либо с борьбой за 

власть; есть авторитет истинный, то его можно уважать, но искать его 

в ком бы то ни было не стоит. Русские будто бы хотят личной власти и 

не любят диктат (по мнению русских), либо ждут сильной власти, 

покорны ей, но готовы оказать сопротивление (по мнению финнов), 

т.е. это разные интерпретации одного явления. Финны власти 

подчиняются, уважают и не боятся ее, демократичны, некоторые 

авторитеты уважают (обе группы). Интересно, что в ответах русских 

отмечается  разное отношение к власти мужчин и женщин. 

 

8. ВЕЖЛИВОСТЬ, ВОСПИТАНИЕ 

Русские о русских: 

Основные категории: воспитание происходит в семье, вежливость 

зависит от воспитания, много воспитывают (в том числе в уважении 

к старшим), но результаты плохие, много хамства, мало истинной 
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помощи. Требования к детям завышены в ущерб развитию личности. 

Непонятно, кто воспитанней: финны или русские. 

Главное вежливость  = образ жизни. Вежливость зависит от 

воспитания. В зависимости от семьи (2), от условий. Вежливость – или 

есть, или  нет. Вежливость (2) и внимание. Большинство знает правила 

поведения. Показная вежливость, хорошее воспитание. Порой 

грубость, невежливость. Хамство – национальная русская черта; в 

воспитании родители обычно не могут прийти к согласию, поэтому... 

Раньше было на высоком уровне, сейчас – не знаю. Возрождение 

хороших манер. У современной молодежи воспитание отсутствует, не 

слишком и вежливы. Ценят вежливость, воспитанность, но не всегда 

сами соответствуют. Хочется пожелать лучшего. "Вы", как форма 

вежливого обращения, и мало конкретной помощи (экономической) в 

вопросах воспитания; отсюда результаты. С детства приучают уважать 

того, кто старше тебя. Большие требования к ребенку, подавление 

личности. "Духовка". В воспитании много перегибов; про вежливость 

еще вспоминают. Более воспитанны (дети), но странно, что много 

хамства. Русские большое внимание уделяют воспитанию вежливости 

у детей к старшим, к учителям, к начальству и т.д. Более воспитанны 

(дети), существует четкое понятие старшего, взрослого; речевой 

этикет. Вежливость, воспитание – этим вопросам уделяется больше 

внимания. Уделяется больше значения. Подростки менее вежливы, чем 

в Финляндии. 

Финны о русских: 

Основные категории: в основном, вежливые и воспитанные, 

уделяют этому больше внимания, чем в Финляндии, в том числе и по-

разному воспитывают мальчиков и девочек. Отрицательные 

моменты: по-разному относятся к близким и незнакомым, проявляют 

свои эмоции, часто грубые, вмешиваются в чужие дела.  

Русские более вежливые, и дети более строго воспитанные. В 

порядке, но детей больше воспитывают. Вежливые, хорошее 

воспитание. Большая часть людей вежливые и воспитанные. Конечно, 

вежливость и воспитание – надо! В России читают в школах больше и, 

может быть, уважают образованных людей больше. Русские очень 

вежливые, у них настоящее воспитание. Более вежливые, воспитание 

традиционное, как и роли женщины и мужчины. Дети хорошо 

воспитаны, к мальчикам лучше относятся (матери ухаживают). 

Молодые люди более воспитанные. Очень важны (3). Говорят на "вы". 

Это – разумно. С близкими вежливые, с чужими наоборот. Вежливые, 

но темпераментные. Вежливые – но показывают всегда и свои эмоции. 

Вежливости, воспитания мало, часто грубые, вмешиваются в чужие 
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дела. У русских немного по-другому, чем у финнов: например, 

продавцы в магазинах могут быть очень грубые, но более знакомые 

люди друг с другом очень вежливо поступают. 

Русские о финнах: 

Основные категории: воспитывают свободно, в общении, в семье, 

главное – уважение другого человека, демократия; отношения между 

старшими и младшими упрощены. Вариативно: кто больше воспитан, 

насколько хорошо ведет себя молодежь, важно ли вежливое 

обращение друг к другу. 

У финских людей выше / лучше (2). /Почтительно/ вежливы (4), 

воспитанны (2). Вежливость и воспитание в общении. Ценят, 

стараются. Бытовая культура. Вежливость зависит от воспитания. 

Зависит от семьи, от условий. Корректность и вежливость с рождения. 

Воспитывают личность в человеке, ребенок прежде всего – личность. 

Потакание; развитие внутренних качеств. В настоящее время 

наблюдается "перегиб" в сторону вседозволенности. Менее вежливые. 

"Хромает." Вежливости не уделяется должного внимания, воспитание 

хромает. Воспитания нет, хороших манер тоже, есть спокойствие и 

уважение к другому. Не на очень высоком уровне, воспитание 

демократичное. Никакой = зачем, без него проще. Часто 

невоспитанные. У современной молодежи воспитание отсутствует, не 

слишком и вежливы. Современная молодежь распущенная, хамит, 

матерится, отсутствуют рамки приличий; но наверное, "перебродив" в 

молодости, становятся сдержанными, вежливыми (трудовая жизнь и 

успех требуют этого). Граница в возрасте не существует. Отношения 

учителя и ученика более демократичны, допускаются "вольности". 

Чтобы учителя в школе уважали, это надо заслужить, т.к. воспитание 

вежливости не осуществляется ни в саду, ни в школе. "Ты", но много 

конкретной экономической помощи.  

Финны о финнах: 

Основные категории: уважение воспитывается с рождения, 

молчание и сдержанность в эмоциях – может быть, хорошее 

воспитание; вежливость сама по себе не так важна, воспитать ее 

легко, но трудно вести себя хорошо всегда и со всеми, при любых 

обстоятельствах, а также легко общаться. 

В порядке. Все равно. Финны говорят на "ты". Воспитаны быть 

вежливыми всегда. Отношения между детьми и родителями в 

Финляндии более свободные, чем в России. Родители стараются стать 

друзьями своим детям, что приносит проблемы, но дети и родители 

хорошо друг друга знают, папы близки! Вежливость – в принципе, 

хорошее дело, при воспитании исходят из того, что «детьми нельзя 
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повелевать». Финны стараются быть вежливыми с незнакомыми 

людьми, а со знакомыми они часто слишком ленивые для этого. 

Финны не обращают достаточного внимания на воспитание своих 

детей; «свободное воспитание» также популярно среди финских 

семей: многие думают, что детям нельзя сказать «нет». Финны 

вежливые, но не владеют small talk. Более молчаливые, хорошо 

воспитанные, современные. Сегодня это не очень важно, но может 

быть, станет важнее. Можно придумать и новые средства вежливости. 

Слишком сдержанные, чтобы быть вежливыми. Вежливые, даже когда 

невоспитанные. Иногда не очень воспитанные. Невежливые, плохо 

воспитанные. Важно, но для финнов неестественно вести себя 

вежливо. Финны не очень хорошо воспитанные, не умеют вести себя 

хорошо. О финнах нельзя сейчас сказать, что они вежливые, где сейчас 

воспитание молодежи? 

Выводы: отмечается разное обращение (на «вы» – в России, на 

«ты» – в Финляндии); в России придают большее значение вежливости 

и хорошим манерам, но есть и хамство, не поддающееся 

перевоспитанию, а в Финляндии – наоборот; в Финляндии важно 

воспитывать ребенка демократично, без подавления его личности 

(общее мнение). В России по-разному воспитывают мальчиков и 

девочек, слишком много говорить и выражать свои эмоции – плохо, 

русские менее современные (с точки зрения финнов). У финнов 

высокая культура быта, много конкретной помощи (с точки зрения 

русских). Разнообразие мнений в обеих группах таково, что в каждом 

случае есть и самокритичные мнения («мы недостаточно вежливы»), и 

удовлетворенность собой («мы вежливые и даже более воспитанные»), 

и недовольство воспитанием молодежи. 

 

9. НАУКА, ОБРАЗОВАНИЕ 

Русские о русских:  

Основные категории: образование и наука в России развитые, 

более сильные в принципе, но средств нет; престиж падает; семья 

играет решающую роль в образовании. 

"Что посеешь, то и пожнешь"; если нет экономической базы, 

результаты плачевны (беру среднестатистические учебные заведения); 

голый энтузиазм. Наука и образование страдает из-за экономической 

обстановки, были на достаточно высоком уровне. Наверное, 

переживает переломный момент. Наука на высоком уровне, жаль, что 

отсутствие денег стало помехой. Наука и образование более развиты. 

Любят, ценят. Сколько осталось людей науки в России? – Я считаю, 

большинство мозгов утекло за границу. Наука в России выше. 
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Сильная, развитая (3) наука, не ценится. Не умеют преподнести 

открытия и достижения во-время; образование – студенческие годы 

проходят легче, чем в Финляндии. Я считаю, что российское 

образование лучше. Высокое образование. Сильное и трудное = 

головная боль. Авторитарное. Образование на высоком уровне; 

программы обучения в русской школе более сложны, чем в финской, 

за исключением языков (иностранных); наука на высочайшем уровне; 

хорошие специалисты, умеют работать. В русской школе много 

внимания уделяют неуспевающим ученикам – и это неплохо; 

образование ценится. Стремление получить образование. Стараются 

получить, дать детям. Выучить во что бы ни стало. Стимула в знаниях 

нет, но желание иметь диплом любой ценой есть. В вопросах 

образования много проблем. В настоящее время – не так важно, как 

проблема заработка. Не имеет престижа. Все зависит от семьи и от 

самого себя.  

Финны о русских: 

Основные категории: науку и образование уважают, они на 

высоком уровне, развиваются, но, может быть, оценки устарели; 

ценят известных ученых; иногда получают хорошее образование, 

особенно в области математики, культура и литература всегда на 

высоком уровне; экономическое положение плохое. 

Мне кажется, что все русские занимаются наукой, по крайней мере 

литературой; они очень образованные, имеют даже по несколько 

профессий. Среди русских есть образованные люди. Серьезно 

относятся, образованы больше в области математики. Россия может 

гордиться своей культурой, несмотря на политическую или 

экономическую ситуацию. Считают свою науку лучше, чем она 

действительно является, наука и образование не прогрессивны. Наука 

– средство. Наука была и, может быть, еще и сейчас находится на 

высоком уровне. Наука, предполагаю, на высоком уровне. Не знаю о 

научных открытиях в настоящее время. Денег на науку не хватает. 

Мало денег у науки. Уважают, хорошо знают научных авторитетов. 

Уважают представителей (как Ломоносов). Уважаемые, высоко 

ценятся. Ценят. Развиваются, важные. Для женщин это неважно, 

относятся к ученым  положительно, но денег на них не хватает. 

Одинаково важны в Финляндии и России. 

Русские о финнах:  

Основные категории: большинство считает, что образование 

/более/ высокое, другие – более легкое и слабое, наука развита в 

области механики, информатики. В образование и науку 

вкладываются средства, они ценятся. Образование продолжается все 
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жизнь, ориентировано на получение хорошей зарплаты; особенно 

хорошо преподаются иностранные языки и компьютер. 

Высокое развитие науки и образования. Образование в Финляндии 

выше. Высоко образованны, хорошие специалисты. В образование 

нужно вкладывать много средств. Образование хорошее. Есть 

экономическая база, хорошие результаты. Престиж высшего 

образования достаточно высок, но не так, как в России. Стимул есть. 

Образование ценится; у них никто не учится из-под палки, все 

осознанно обучаются, стремятся к какой-то цели; зарплата зависит от 

образованности. Наука развивается в коммерческих целях; 

образование дается в гимназии и высших учебных заведениях очень 

хорошее. Уважают образованных, знающих. Престижно. Очень 

серьезный уровень образования, начиная с лицея; учатся всю жизнь; 

глубина исследований. Всю жизнь можно учиться, но никто этого не 

навязывает. Образование практически отсутствует (2); наука – в 

механике, компьютерных делах. В области ЭВМ финны являются 

одними из лидеров в мире. Слабая. Слабое и легкое = без напряжения. 

В школах детей не напрягают; но иностранным языкам обучают 

лучше, чем в России. Преподавание иностранных языков на хорошем 

уровне; умение владеть компьютером. Наука и образование в 

некоторых областях страдает отсутствием хорошей школы, практики. 

Можно жить и без образования. "От каждого – по способности". 

Финны о финнах: 

Основные категории: науку уважают, образованием довольны, их 

роль очень важна, они хорошо финансируются. Существенны и 

самообразование, и школьная система. Несколько скептически 

относятся к роли науки в обществе.  

В Финляндии это особенно уважаемые вещи. Уважаемые, высоко 

ценятся. Важные, развиваются. Ценят. Для каждого человека. Наука 

хорошо развита, но иногда к ней относятся со слишком большой 

надеждой. Больше денег на науку. Наука очень важна для каждого. 

Считают важными, более гуманитарного направления. Считают, что в 

Финляндии наука – лучшая в мире, больше ничего об этом не знают. В 

некоторых отраслях наука на высоком уровне (я не имею в виду 

НОКИА). Важны для всех, относятся очень, даже слишком 

положительно к науке и технологии. Наука, предполагаю, на высоком 

уровне. Наука – опасное и, в общем, уже бесполезное увлечение 

редких людей, единственная польза, может быть, – исправлять ошибки 

прошлого. Все говорят, как важно образовать себя, а наука – что-то 

скучное. Считают образование очень важным. Вообще у финнов более 

высокое образование, чем у русских. Финны – довольно образованный 
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народ благодаря нашей школьной системе. Одинаково важны для 

финнов и русских. 

Выводы: русские несколько менее высоко ценят финское 

образование (особенно в начальной школе), положительно относятся к 

помощи отстающим ученикам. По их мнению, учиться в Финляндии 

легче, а по мнению финнов, многое зависит от самого человека. 

Финны отмечают знание русскими выдающихся ученых, некоторое 

преувеличенно-положительное отношение к отечественной науке. И 

те, и другие высоко ценят и науку, и образование, причем в каждой из 

стран считают их находящимися на достаточно высоком уровне, 

может быть, правда, что теперешняя наука в России больше не 

котируется, а в Финляндии развивается не во всех отраслях одинаково 

успешно. Информанты считают экономическое положение науки и 

образования в России плохим, в Финляндии – хорошим.  

 

10. КУЛЬТУРА, ИСКУССТВО 

Русские о русских:  

Основные категории: культура и искусство находятся, в общем, 

на высоком уровне, особенно традиционные, классические; 

современная ситуация такова, что с одной стороны, традиции 

любить культуру сохраняются, с другой стороны, некоторые 

традиции возрождаются, с третьей стороны, на некоторые вещи 

нет денег. Средний уровень повседневной культуры низкий, но 

искусство более широко и разнообразно представлено в России. 

Высокая (высокий уровень – 2, классический), сильная, красивая 

культура, традиции в искусстве (высокий уровень – 3, классический). 

Традиционно богатая культура и разнообразие в искусстве. "Большой 

театр". Очень важны для большинства. Русские культурно развитые, 

любят искусство. Этим вещам уделяется большое значение; зависит от 

интеллекта; от условий, от семьи. В зависимости от кошелька в 

настоящее время, но определенная прослойка была, есть и будет, и это 

вселяет надежду. Более-менее доступны. Более глубокие культурные 

традиции (2); но культура в повседневной жизни часто отсутствует. 

Сама по себе культура в России очень развита, культурных людей 

мало, потому что эмоции тому мешают. Очень хорошо сотрясать 

воздух с высоких трибун и говорить о своих корнях, но... остается 

надеяться. Не поддерживается, гибнет. Стараются поддерживать 

культуру и искусство. Почти все русские знают наизусть что-то из 

Пушкина, Есенина, Блока, Ахматовой – и это очень здорово; культура 

богаче, традиции сейчас возрождаются. Высокая и искренняя любовь 

ко всему прекрасному. Есть чему поучиться. Интересуются 
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отечественным кинематографом, читают художественную литературу. 

Искусство более развито в России. 

Финны о русских: 

Основные категории: русские больше увлекаются искусством, 

культурой, литературой, чем финны, как это часто бывает у народов 

с давними культурными традициями. Есть вещи, которые 

обязательно нужно знать, и русские больше говорят об искусстве и 

литературе; для многих в этом заключается вся их жизнь. Детей 

приобщают к искусству. Классические традиции преобладают, 

понимание современного искусства и интерес к нему проявляется 

меньше. 

Русские более «цивилизованные» в разных областях культуры. 

Русские более культурные (2); они любят музыку, театр и искусство; 

такими были, по крайней мере, в советское время, когда в бюджете 

выделяли достаточно средств на культуру и искусство. Для русских 

культура важнее, чем для финнов. Любят свою культуру и искусство 

больше, чем финны, они старше, чем у финнов. Это означает для 

русских всю их жизнь. Это очень важно, все, даже дети занимаются 

ими; очень важное дело для каждого, общий интерес. Любят (2), 

увлекаются; культура и искусство развиты. Ценят культуру, особенно 

свою. Очень гордятся своей культурой и писателями. Надо знать 

больших писателей, художников. Они ходят на выставки, в музеи, 

театры и постоянно говорят, например, об искусстве. Классические 

более важны (все виды искусства). Классические виды искусства, 

детские фильмы на высоком уровне. Искусство, прежде всего, – это то, 

что было раньше, исторические мотивы – самое драгоценное. Старые 

традиции. У русских старая культура, великие памятники искусства, 

как у «старых» народов часто бывает. Прекрасная история культуры и 

искусства, но важность современного искусства для их развития не 

понимают. Одинаково важны для финнов и русских. 

Русские о финнах: 

Основные категории: финское искусство и культура находятся в 

развитии, им уделяется большое внимание, но нет давних традиций. 

Русским они недостаточно понятны, кажутся слишком 

примитивными, равно как и отсутствие знаний по культуре и 

литературе у среднего финна. Положительное отношение вызывает 

повседневная культура, а также желание создавать свою 

собственную культуру; некоторые высоко оценивают всю культуру 

финского общества и искусство. 

В большей степени АВАНГАРД; наверное, финское искусство не 

очень понятно россиянам. Во многом мне финское искусство 
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непонятно. Очень своеобразная. Пытаюсь познакомиться поближе с 

этой частью финской жизни, но пока нет своих оценок; пытаюсь 

принять что-то... Примитив, детский примитив. Очень специфическое, 

абстрактное. Деревенская культура: честность, прямота, зависть к 

соседу. Отсутствуют эмоции и яркость внутреннего мира. Отсутствие. 

Культура – ценят все свое, "kotimaista - suomalaista". Часть жизни. 

Хорошо. Менее культурно развитые. Им уделяется большое значение, 

зависит от интеллекта; индивидуально, зависит от семьи. Может быть, 

не так важны, но интерес был и есть как к искусству, так и к культуре. 

Дорожат традициями, но "великих" мало. Культура и искусство в 

развитии, но нет сильных школ. Нет глубоких культурных традиций, 

но высокая культура в повседневной жизни. Не знают наизусть своих 

поэтов и частенько не читают произведения своих писателей, но 

хорошо знают свою историю. Поддерживается, финны гордятся 

своими талантами, успехами. Культурный уровень ниже, чем в России, 

кроме того, это стоит денег (например, посещение театра). Интересы 

подростков ограниченны. Культура и искусство на низком уровне. 

Высокий уровень культуры и искусства. 

Финны о финнах: 

Основные категории: для большинства искусство не очень 

интересно или малодоступно по финансовым причинам, но те, кто 

хочет, могут им заниматься сами. Некоторые виды искусства, 

например, симфоническая музыка, современное искусство, находятся 

на очень высоком уровне, ими гордятся, хотя это и не является 

основным предметом национальной гордости финнов. Нет известных 

школ в искусстве. Большинство потребителей искусства 

ограничивается кинофильмами. 

Финны довольно равнодушно относятся к культуре и искусству. 

Они не очень важны для финнов. Редко думают о культуре. Не очень 

интересно, «был раз в театре, ушел во время перерыва». Нет 

достаточных средств на культуру, чтобы все слои общества могли 

заниматься культурой. Это хобби "элиты". То, что простые люди 

делают в России, в Финляндии делают  только богатые. Кажется, что в 

Финляндии более узкий круг людей занимается культурой, чем в 

России; с другой стороны, в Финляндии многие дети, например, 

играют на каком-то музыкальном инструменте. Те, кто хочет, могут 

заниматься культурой, искусством. Искусство лучше всего сделать из 

собственной жизни. Люди не знают о других формах искусства, кроме 

кинофильмов (американских). "Не стоит тратить деньги на неважные 

дела" (как Киасма, Театр оперы и балета). Потребителями культурных 

мероприятий являются женщины. Только немногие занимаются этим, 
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большинство гордится, что не знает об этом ничего. Гордятся, но у нас 

национальное чувство не такое крепкое (страстное). Симфонические 

оркестры на высоком уровне. Искусство есть. Современные важны. 

Нет старых традиций. У финнов современная культура интереснее, 

чем старая. Я люблю финское современное искусство во всех его 

отраслях. Одинаково важны для финнов и русских. 

Выводы: Русское и финское искусство противопоставлены как 

старое и новое, классическое и современное, застывшее и 

развивающееся, обязательное и добровольное, городское и 

деревенское, массовое / доступное и элитарное / недоступное, 

важнейшая часть жизни и необязательное ее украшение. В России кто-

то делает искусство для тебя, в Финляндии ты сам делаешь искусство. 

Интересны взаимные упреки в том, что свою культуру ценят больше, 

чем чужую. Явно высказано больше понимания и доверия к русскому 

искусству обеими группами респондентов, меньший интерес к 

финскому искусству. Зато подчеркивается культура в повседневной 

жизни финнов, интерес к музыке и их знание истории, в то время как в 

России пропасть между высоким искусством и культурой 

повседневной жизни. 

 

Заключение 

Несмотря на наличие большого  количества стереотипов, внутри 

каждой группы были и противоположные широко распространенным и 

общепринятым оценки, а также часто говорилось о сходстве финнов и 

русских в отношении к определенным понятиям. Стереотипы 

применялись и при оценке другого (гетеростереотипы), и при оценке 

самого себя (автостереотипы). Ответы показывают достаточную 

объективность оценок (в основном, подчеркивались обеими группами 

одни и те же черты и по отношению к себе, и в глазах другого), 

способность к критике и себя, и других. И финны, и русские среди 

наших информантов терпимы по отношению друг к другу, склонны 

видеть положительные черты, надеяться на лучшее.  

Финны больше восхищаются русскими людьми, русские – 

Финляндией как страной. Русские подчеркивают ответственность, 

порядочность, честность финнов, финны – открытость, общительность, 

веселость русских, и такие же черты каждая группа ценит в самих 

себе. Русским нравится в Финляндии государственное устройство, 

финнам в России – русская культура. Русским нравятся в себе 

разнообразные знания и творческие способности, этого не хватает, по 

их мнению,  финнам; финнам нравится в себе сдержанность и 

честность, а этого не хватает, по их мнению, у русских.  
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Большая часть ответов обеих групп свидетельствует о том, что 

финны переживают из-за недостаточного умения общаться, русские – 

из-за хаоса жизни. Наиболее близкие оценки получены по вопросам 

темперамента, причем не только в той части, где был прямой вопрос 

об эмоциях, но и во многих других разделах: русские ко всему 

относятся чересчур эмоционально, а финны – с точки зрения 

практической пользы.  

Взаимное непонимание в наибольшей степени отмечается по 

вопросам семьи (интерпретация поведения финнов русскими) и власти 

(интерпретация поведения русских финнами), частичное – по 

вопросам культуры и образования (и внутри групп, и между 

группами). Никто, как ни странно, не пытался показать, что 

восприятие особенностей поведения другого человека дается сквозь 

призму собственной нормы, то есть как девиантное оценивается то, 

что не совпадает с собственным. Разнообразие оценок позволяет по 

крайней мере понять, что не все думают одинаково.  

Полученные результаты не следует рассматривать как идеальные 

дискурсы-рассуждения, в которых отражается в готовом виде все 

многообразие мнений о самих себе и других. Этот материал 

использовался нами во время занятий со студентами для вторичного 

анализа и тогда способствовал возникновению более глубоких и 

всесторонних дискуссий между представителями обеих культур, 

причем разнообразие мнений в устной речи, естественно, было 

большим и подкреплялось живыми примерами из своего опыта. Все же 

можно сказать, что все приведенные мнения можно считать особым 

жанром ассоциаций – краткими текстами на определенную тему, 

ограниченными временем и пространством, а также знанием языка и 

мотивацией при выполнении задания.  

Надо думать, что не все стимулы были одинаково удачными, 

например, «работа, труд» давались затем, чтобы охватить более 

широкий спектр оценок, однако в ответах фактически различались 

отношение к работе, к трудовому процессу, к результату труда, к его 

оплате, к творческим аспектам деятельности, скорости выполнения и 

т.д. Если бы мы хотели более точно узнать мнение респондентов, 

следовало бы вынести отдельными пунктами все эти категории и 

посмотреть, насколько различными окажутся ответы при такой 

установке. Не все иследуемые категории  дают возможность адекватно 

сформулировать ответ(например, «авторитет, власть» – трудны для 

включения во  фразы в единственном и множественном числе), что 

мешает некоторым испытуемым отвечать однотипно, вызывает 

чувство неуверенности в правильности выбранного ответа. Поэтому 
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иногда именно свободное отношение к форме ответа приводило к 

наиболее интересным результатам. Таким образом, этот тест с точки 

зрения методики можно определить как  промежуточный между 

ассоциативным тестом и описанием коммуникативного поведения в 

свободной манере. 

В итоге проведенного исследования мы пришли к выводу, что 

наряду с представительными выборками ответов по максимально 

расчлененным понятиям следует давать возможность писать в 

свободной форме сочинения на темы, связанные с ситуациями, в 

которых может проявиться национальный характер, например, 

«Счастье /  страх  /  любовь и т.д. в представлениях финнов и русских». 

При этом нам кажется плодотворным сотрудничество с такими 

категориями финнов и русских, которые не поверхностно, со слов 

других людей, а на опыте собственной жизни знают друг друга. 

Если отмечалось расхождение во мнениях (т.е. финны писали о 

русских не так, как русские о русских, а русские о финнах не так, как 

финны о финнах), то каковы возможные причины такого расхождения 

в мнениях? Ведь в эксперименте участвовали люди, у которых есть 

некоторый (часто значительный) опыт жизни в среде другого народа. 

 Возможное объяснение этому  явлению – то, что предрассудки 

(навязанные воспитанием, чтением литературы, просмотром фильмов, 

опытом поверхностного знакомства со страной, транслируемым и 

тиражируемым средствами массовой информации) все-таки 

оказываются настолько сильными, что продолжают влиять даже тогда, 

когда они противоречат личному опыту испытуемого.  

Другое возможное объяснение: хотя знакомство с другим народом 

состоялось, оно носит зачастую ограниченный характер, потому что 

всякая встреча с иностранцами остается, в общем-то, явлением 

исключительным. Например, если финны приглашают русских в гости, 

это может быть особым случаем, не типичным для финского 

гостеприимства вообще. Иностранец всегда получает ограниченное 

представление о стране, потому что вызывает настороженное к себе 

отношение. Например, в других экспериментах наши информанты 

всегда подчеркивали, что русские, родившиеся в Финляндии, либо 

переехавшие сюда в молодом возрасте и долго прожившие среди 

финнов, посещавшие финскую школу, уже мало чем, кроме отдельных 

элементов культуры, отличаются от обычных финнов. Такие же ответы 

касаются, как правило, разницы между финляндскими финнами и 

финляндскими шведами: она не всегда чувствуется в 

коммуникативном поведении.  
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С другой стороны, когда обе группы одинаково говорят, что финны 

много работают, а русские являются гостеприимными, объяснение 

такому единодушию может быть одним и тем же: основой выступают 

ценности данного народа, данной социальной группы. Иными 

словами, если бы финн перестал много работать, а русский перестал 

быть гостеприимным, его не признали бы «за своего», и стереотипные 

ответы даются потому, что респонденты и сами боятся «потерять 

лицо», уважение своей социальной группы. Таким образом, 

полученные ответы в какой-то степени отражают боязнь отклониться 

от нормы, нарушить негласные правила употребления определений, 

потерять уважение других (даже при анонимности ответов).  

Целью нашего исследования было не использование полученных 

данных для того, чтобы научить кого-то вести себя правильно, а 

достижение максимально точного понимания того, что зачастую стоит 

за употребляемыми словами. Получив информацию о взглядах 

представителей другого народа о самих себе и о нас, мы можем более 

самокритично относиться к себе, а может быть, даже изменить шкалу 

ценностей – себе на пользу. Пример: одна русская девушка, живущая в 

Финляндии, никогда в транспорте из принципа не пропускала людей к 

выходу, пока они ее вежливо не просили об этом, отворачиваясь, делая 

вид, что она никого не видит. После того, как она познакомилась с 

результатами исследования, она поняла, что создание лишних 

неудобств соседу в транспорте (ведь вы видите, что он собирается 

выйти: застегивает молнию на сумке, надевает головной убор и 

перчатки, привстает с места) является невежливым поведением; 

заставлять другого произносить слова – все равно что требовать от 

него интимного контакта, которого можно избежать, если оказавшиеся 

в одной ситуации коммуниканты с добрыми намерениями помогают 

друг другу справиться с ситуацией, никого ни к чему не обязывая. Это 

тем более важно, что во многих анкетах русские подчеркивали 

искреннюю готовность помочь у финнов. 

Проведенный эксперимент подтвердил некоторые наблюдения, 

содержавшиеся в предшествующих работах группы И. А. Стернина, Н. 

Турунен, Л. В. Сретенской, М. А. Стерниной, Й. Туорила, И. 

Пеппонен, Р. Руохомяки, Н. А. Козельской, Э. Э. Алешиной и др.; 

вместе с тем, как нам представляется, благодаря особой группе наших 

информантов и новой методике  проведения эксперимента нам удалось 

внести и некоторые новые моменты в  рассмотрение проблемы авто- и  

 

гетеростереотипов финнов и русских.  

_________________ 
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Стереотипы о русских в финском сознании 

 
- Американцы читают мало, в этом их отличие от нас.  

У нас по-прежнему читают много, несмотря на трудности. 

-  Да, они читают мало, но посмотрите, как хорошо они живут.  

У вас читают много, а живут так плохо… 
 

Из разговора финского филолога-русиста  

с российской коллегой. 

 

Проблематика межкультурной коммуникации заинтересовала меня 

в первой половине 90-х годов. В то время Финляндия переживала 

своеобразный переломный период: распался СССР, одна за другой 

провозглашали свою независимость балтийские республики, 

заканчивался срок действия договора между СССР и Финляндией о 

дружбе, сотрудничестве и взаимопомощи (1948-1991), Финляндия 

стала готовиться к вступлению в Евросоюз (1995).  

В этот период финские средства массовой информации 

значительно усилили поток негативной информации о России. 

Безусловно, этому способствовали и объективные предпосылки: 

упадок российской экономики, рост социально-политических 

противоречий, ломка старого сознания и рост преступности. После 

долгого периода самоцензуры (здесь имеется в виду послевоенный 

период - срок действия договора между СССР и Финляндией, таким 

это время видят сами финны), финские  масс-медиа всё чаще стали 

представлять Россию и российские события как фактор угрозы для 

Финляндии. В первой половине 90-х гг. муссировалось представление, 

что если Финляндия не вступит в ЕС и, возможно, в НАТО (вопрос о 

возможном вступлении в НАТО до сих пор стоит на повестке дня и 

периодически обсуждается в прессе), то русские танки во главе с 

Жириновским пойдут на Финляндию; тщательно цитировались 

неосмотрительные заявления Жириновского относительно балтийских 

республик и Финляндии.  

Другая тема, часто обсуждавшаяся в прессе и на  радиофорумах – 

огромные потоки голодных беженцев из России… Такие сценарии 

ужаса были наиболее характерны для бытового, обыденного сознания 

финнов, официальные заключения политиков были, по понятным 

причинам, в большинстве случаев более сдержанными.  

В 1995 г. Финляндия благополучно вступила в ЕС и с этого 

периода в масс-медиа и учёных кругах обсуждается вопрос о реальной 

степени  компетенции финнов в отношении России.  
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Здесь мнения разделяются. С одной стороны, в глазах западного 

мира,  финны привыкли выступать экспертами по России, с другой 

стороны, в последнее десятилетие публично всё  чаще признаётся, что 

действительных специалистов по России в разных сферах 

общественной деятельности в стране недостаточно. В настоящее время 

материальную и организационную поддержку финским 

исследователям России оказывают Институт России и Восточной 

Европы, Александровский институт и Академия наук Финляндии. 

Как же складывался образ России и русских в сознании финнов в 

последние два столетия? Как известно, в 1809 г. по договору со 

Швецией, Финляндия была включена в состав Российской империи, 

став Великим княжеством. В тот период отношение финнов к России и 

к русским было весьма нейтральным, в частности, финны не 

испытывали ненависти к русским солдатам, дислоцированным на 

территории Финляндии (см., напр. Luostarinen 1986). В начале периода 

автономии финский язык в его диалектах считался языком простого 

народа, а шведский язык сохранялся в качестве официального языка 

администации, и только в 1855 г. во время царствования Александра II,  

финский язык стал занимать равную позицию со шведским языком.  

К худшему финско-русские отношения стали равиваться в конце 19 

в. В 1899 г. вышел Февральский манифест, по которому русский язык 

должен был стать официальным языком учреждений и учебных 

заведений. Манифест положил начало первому периоду так 

называемых «Лет угнетения», длившемуся до 1905 г., когда Николай II 

приостановил насильственную русификацию. Второй период «Лет 

угнетения» (русификации) длился с 1908 по 1917 г., в течение 

которого отношение финнов к России и русским стало намного более 

отрицательным (Хяккинен, Цеттерберг 1997). В конце 1917 г. 

Финляндия стала независимой и к этому времени хорошие отношения 

и сотрудничество с русскими были фактически забыты, в прессе 

разжигались мифы о «русском варварстве», о «вечном, заклятом, 

смертельном враге», открыто культивировалось русофобство (по-

фински ryssäviha).  

Согласно финским историкам, ненависть к русским не была 

историческим или национальным понятием, а это была скорее 

идеологическая ненависть, направленная в 1917-1918 гг. против идей 

коммунизма (см., напр. Klinge 1983). В 20-30-е гг. насаждалось 

представление о том, что ненависть к русским была наследием 

минувших времён. Пропагандистской прессой распространялись 

стереотипические представления о том, что ”ryssä” (русский человек, в 

современном обороте - презрительная кличка) жалкий трус, варвар, 
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иногда комичный, но, как правило, хитрый, коварный и ненадёжный, к 

тому же очень плодовитый. Это смертельный враг враг финнов, и вот 

почему его ненавидят (Immonen 1987). В 20-30 гг. культивировались 

пословицы типа «Где рюсся гуляет, там трава не растёт», «Все 

изобретения русских - только самовар, валенки да деревянная ложка», 

«Рюсся это всё равно рюсся, даже если его в масле зажарить» 

(Lustarinen 1986, Raittila 1988).  

В 1939 г. Россия развязала войну против Финляндии и по договору 

1940 г. Финляндии пришлось уступить СССР часть Карельского 

перешейка и приладожской Карелии, острова в Финском заливе и 

сдать в аренду на 30 лет полуостров Ханко, а к концу 2-ой мировой 

войны (точнее по договору о мире 1947 г.) Финляндия была обязана 

выплатить России репараций на сумму 300 млн. долларов США, 

потеряв к тому же 12 %  своей территории (Хяккинен, Цеттерберг 

1997). Безусловно, обе войны оставили тяжёлый след в сознании 

финнов и их стереотипах о России и русских, хотя, в частности, по 

мнению Арто Мустайоки, основу для предубеждений финнов по 

отношению к русским составляет прежде всего характер самих 

народов и их ценностные ориентации. По мнению автора, на границе 

Финляндии и России встречаются два мировоззрения, два мира – мир 

лютеранский и православный (Mustajoki 1993). 

В 1948 г. между Финляндией и СССР был подписан Договор о 

дружбе, сотрудничестве и взаимопомощи. Период открытой вражды 

сменился на принудительный «язык дружбы». С одной стороны, 

официальные дружественные речи оказывали определённое 

положительное влияние на отношение финнов к русским, с другой 

стороны, напряжённость политических отношений в период холодной 

войны, горькая память о прошедших войнах, разоблачение сталинских 

зверств – всё это способствовало росту недоверия к России и русским 

(Raittila 1988). В 70-е гг. на Западе офицальную Финляндию стали 

обвинять в заискивании перед «восточным гигантом» (в 60-е гг. был 

создан даже специальный термин для обозначения этого понятия, по-

немецки он существовал в двух вариантах – Finlandisierung, 

Fnnisierung) (Salminen 2000, 148-149), но в самой стране отношение к 

русским стало более положительным благодаря экономическому 

сотрудничеству и развитию туризма финнов в Россию.  

Время перестройки финны восприняли с интересом и одобрением, 

но драматические события начала 90-х гг. способствовали 

возрождению старых, устойчивых негативных стереотипов. В 

настоящее время, как пишет известный историк Сеппо Хентиля, в 

Финляндии наблюдается взрыв русофобства, по мощности 
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напоминающий  «Годы угнетения» и период после 1918 г., так как, по 

Хентиля, «когда в России дела идут плохо, проще простого поднимать 

самооценку антирусскими настроениями и русофобством, которое в 

некоторых случаях доходит до расизма» (Hentilä 2001, 70). По  мнению 

этого исследователя, сейчас в Финляндии интенсивно обливается 

грязью также фигура президента Урхо Кекконена, якобы предававшего 

интересы Финляндии во внешней политике по отношению к СССР 

(Hentilä 2001, 63-72). В исследовании Эско Салминена (2000) 

приводятся отрывки из интервью бывшего советского посла в 

Финляндии Юрия Дерябина, согласно которому во времена Кекконена 

СССР направлял как внешнюю, так и внутреннюю политику 

Финляндии (Salminen 2000, 148-149).  

Преподавая русский язык в Финляндии с середины 70-х гг., в 90-е 

гг. я занялась изучением стереотипов о русских у финских студентов-

филологов. В самом деле, если в 70-80 гг. изучать русский язык в 

университет поступали действительно заинтересованные люди и на 

русские отделения университетов был довольно большой конкурс 

(особенно в 70-е гг.), то в 90-е гг. интерес к русскому языку 

значительно упал. По статистике,  если в 70-е гг. в финских школах 

русский язык изучали 11% школьников, то в 80-е гг. 7%, а в 90-е около 

2%  (Venäjäkirja 1998, 161). В настоящее время в финских школах 

русский язык изучают примерно 5 тысяч учащихся.  

 Мне показалось интересным выяснить, каковы стереотипы о 

русских у современных студентов-русистов (см. Турунен 2000). 

Анализ стереотипов студентов-русистов выявил прежде всего 

лингводидактическую проблему: у студентов наблюдались довольно 

серьёзные трудности в связи с толкованием коммуникативного 

поведения русских. Характерно также, что современные финские масс-

медиа не оказывают, по-видимому, сильного влияния на студентов, 

выбравших своей специальностью русский язык. Совершенно другая 

картина в отношении русских среди финнов, не владеющих русским 

языком (см., напр. статьи в сб. 1, 2 данной серии). Могу сказать по 

опыту, что результаты опросов, проводимых в рамках как учебной, так 

и научной работы на кафедре русского языка университета Ювяскюля, 

вызывают удивление и растерянность среди студентов, поражая своей 

негативной окраской. 

В новом тысячелетии, на мой взгляд, интересно рассмотреть 

некоторые вышедшие в Финляндии материалы, затрагивающие 

вопросы отношения к России, к русской культуре и русским. 

В 2001 году состоялась защита докторской диссертации Леены 

Лестинен, в которой выявляются представления финских студентов 
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педагогического отделения о России и русских. Исследовательница 

проанализировала видеозаписи ролевых игр, в которых финским 

студентам во время прохождения спецкурса по межкультурной 

коммуникации предлагалось сыграть роль русских. Помимо 

официальных выступлений, на видеоплёнку были запечатлены также 

неофициальные беседы учащихся. Лестинен поразило выяввившееся 

крайне  негативное отношение к русским среди будущих педагогов (!).  

В разговорах студентов постоянно фигурировало слова «рюсся» 

(презрительная кличка русских), выражения типа «руки вер – руки 

вверх!», клишированные западные стереотипы о русских, а также 

образ русской женщины, принятый в фильмах о Джеймсе Бонде 

(стереотип русской женщины предполагает яркие синие тени, высокие 

каблуки, мини-юбку, а также легкомысленность, расчётливость, 

коварство и т.п.)  (KSML 10.2. 2001).  

Характерным оказалось и то, что данные представления не 

ставились под вопрос, никто не сомневался в их достоверности и не 

испытывал неудобства от беседы в таком тоне, всё сопровождалось 

улыбкой и усмешками. Данные представления, согласно 

исследовательнице,  являются проявлением укоренившихся среди 

финнов и общественно одобряемых стереотипов о русских. Кстати, 

словечко рюсся является весьма широко употребимым в финских 

средствах массовой информации и в быту, есть даже производный 

глагол от этого слова – ryssiä , означает провалить дело, упустить 

случай, потерпеть неудачу.  

Негативные стереотипы о русских вызывают беспокойство у 

сотрудницы Центра прикладных лингвистических исследований в 

Ювяскюля Сиркки Лайхиала-Канкайнен, занимающейся 

сопоставительным изучением культур преподавания в России и 

Финляндии (Laihiala-Kankainen 2001). Согласно Лайхиала-Канкайнен,  

в Петербурге с начала 90-х гг. стал расти интерес к изучению финского 

языка и финской культуры, проблемы вызваны нехваткой 

современных пособий и квалифицированных преподавателей. В 

Финляндии же нет проблем с учебными материалами по русскому 

языку, есть достаточно много компетентных преподавателей, но 

молодёжь не желает изучать русский язык и причиной, как правило, 

являются негативные стереотипы. 

К числу крупных «официальных» специалистов по России в 

Финляндии относится доктор наук Илмари Сусилуото, работающий 

научным сотрудником в Министерстве иностранных дел Финляндии и 

издавший ряд книг о России. Одним из последних творений автора 

является книга ”Työ tyhmästä pitää”, что в переводе означает «Дураков 
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работа любит» (Susiluoto 2000, 248 стр.), представляющая финскому 

читателю довольно пространный экскурс в историю и современность 

русского анекдота, ставя цель рассмотреть русскую культуру сквозь 

призму анекдота. Данная книга снабжена предупреждением, что 

позиция И. Сусилуото не имеет ничего общего с позицией 

Министерства иностранных дел (этот факт весьма интересен, 

поскольку И. Сусилуото является в министерстве консультантом по 

России). 

Труды известного финского доктора наук, охотно дающего 

интервью и выступающего под овации финской аудитории,  могут 

вполне стать темой для отдельного разговора, однако мне хотелось бы 

здесь привести одну схему, представленную в упомянутой выше 

книге. В 9-ом разделе книги, посвящённом русским этническим 

анекдотам, исследователь начертал «Космос российских народов», 

отражающий, по Сусилуото,  представления русских о себе и других 

народах. По исследователю, русские анекдоты достоверно отражают 

приоритеты россиян, т.е. по анекдотам совершенно ясно, кого считают 

«своим» или «почти своим» (кстати, к «почти своим», по Сусилуото, 

русские относят и финнов(!), кому завидуют русские (США, Германия, 

Франция) и кого боятся или презирают (мусульмане, «жёлтые», 

негры). Автор считает, что русское сознание на основе анекдотов 

глубоко этнично, для каждой страны и народа есть своя ниша в 

иерархии (Susiluoto 2000, 173). Исследователь сравнивает русскую 

картину мира с многоэтажкой, в подвал которой загнаны африканцы, 

китайцы, чукчи и представители кавказских национальностей (стр. 

198). 

По Сусилуото получается (на основе анализа им  русских 

анекдотов), что русские завидуют и поклоняются американцам (их 

образу жизни), немцам и французам. Пограничную зону занимают 

евреи и финны, причём финны, по Сусилуото, для русских «почти 

свои» (!). Среди «своих» по знаком «плюс» идут славяне, украинцы и 

белорусы, а под знаком «минус» – «чёрные», чукчи и татары. 

Переходную зону, по словам Сусилуото – «ближе к подвалу» под 

знаком «минус» занимают прибалты и поляки (они же неверные – 

католики!), среди других стран под знаком «минус» идут мусульмане, 

«жёлтые» и негры. Интересно, что говоря о немцах, Сусилуото часто 

употребляет транскрипцию nemtsi, не переводя это слово на финский 

язык (saksalaiset), делая тем самым упор на разъяснённую ранее 

этимологию этого слова (стр.32) (подумать только! Немой!). Что и 

говорить, ужасное варварство! (Н.Т.) Заканчивается 9-ая глава 

слезливой метафорой: Россия – медведь-бедолага, обложенный со всех 



 56 

сторон, и камнями его сейчас не забрасывает только одна Финляндия!  

(Susiluoto 2000, 199)  

Что ж, после такого досканального разбора тонкостей русской 

картины мира остаётся только с нетерпением ждать следующего 

творения доктора Сусилуото. Может быть, в будущем своём 

произведении он приоткроет для нас ещё шире свою картину мира 

вместе с интерпретацией России и менталитета русского народа. 

А что же пишет о представлениях о России и русских финская 

пресса? В апреле 2000 года газета «City” опубликовала анкету с 

вопросами о разных странах и народах. На вопросы анкеты ответили 

8356 читателей, средний возраст которых составил 28 лет. В среднем 

респонденты побывали в 12 странах, 8% - более, чем в 30 странах. 

Согласно результатам опроса, больше всего негативных воспоминаний 

у респондентов было связано с Россией. 7% считали Москву самым 

некрасивым городом мира, Таллин стоял на 2-ом месте – 6%, на третье 

место попал Санкт-Петребург (5%), на четвёртое – Выборг – 4%. 

Самыми красивыми городами мира признаны Париж, Рим и Прага. 

Отвечая на вопрос о качествах, присущих представителям разных 

национальностей, респонденты определили русских как воров (60%), 

некрасивых (30%), невежливых (28%), аморальных (17%), кроме того, 

у русских некрасивая природа (35%). Американцев респонденты 

считают толстыми (74%), глупыми (25%), эгоистами (27%). В Швеции 

красивые женщины (29%), а в Норвегии красивая природа (46%). У 

итальянцев хорошая кухня (40%), а немцы расисты (34%) (City 2000, N 

6). Что к этому ещё можно добавить? В 2001 г. в газете City (N3) были 

опубликованы результаты опроса о предпочтениях в работе. И здесь 

опять был затронут «русский вопрос». На вопрос о самом нежеланном 

возможном начальнике были получены следующие ответы: самым 

неприятным начальником был бы цыган (52%), на втором месте 

природный инвалид (47%), на третьем – русский (35%). Четвёртое 

место занял мусульманин – 31%.    

«Русский вопрос» в настоящее время весьма актуален в Финляндии 

– во-первых, российские туристы оставляют здесь сотни миллионов 

марок в год, заполняя дома отдыха и горнолыжные центры в период 

финского межсезонья, в частности,  во время Нового года. Важная 

статья дохода также обильные покупки русских «такс фри». Речь идёт 

о конкретной пользе для экономики Финляндии, и в этом смысле 

русские в Финляндии расцениваются как положительный фактор. 

Другой вопрос – это российские переселенцы в Финляндии. В 90-е 

годы в Финляндию из России переехали тысячи семей финского 

происхождения, у многих из которых родным языком является 
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русский. В настоящее время в Финляндии насчитывается примерно            

21 000 человек, у которых родной язык русский, из них около 4,5 

тысяч детей в возрасте до 14 лет; в стране также более 5 тысяч семей, в 

которых у одного из родителей родной язык русский (Tilastokeskus 

1997-1998).  

Казалось бы, такое положение является обнадёживающим 

фактором в сохранении и развитии родного языка. На самом же деле 

это далеко не так. Если в семье один из родителей финн, то, как 

правило, языком общения в семье становится финский, поскольку это 

не требует усилий от русскогоязычного родителя (не надо всё 

объяснять на двух языках, не надо добиваться от ребёнка ответа на 

русском языке, не нужно исправлять и т.п.). Особенно сложна 

ситуация в семьях, которые находятся в языковой изоляции: у них нет 

русскоязычного круга общения, у детей нет русскоязычных 

сверстников. Даже в семьях, где оба родителя русские, возможны 

ситуации, когда дети, овладев разговорным финским, используют его в 

общении с родителями.  

На первый взгляд, такая ситуация может показаться странной. Но 

если принять во внимание, что семья живёт в языковой изоляции, что 

всё общение с окружающими происходит на финском, что в 

окружении проявляется соцальное давление, то, вполне объяснимо, 

что дети хотят скорее почувствовать себя полноправыми членами 

общества, ассимилироваться (см. Турунен, Сретенская 2000). На этот 

факт периодически обращают внимание чиновники и правящая элита, 

осознающие, что вопрос сохранения и поддержания русского языка 

имеет также социально-экономический эффект. Официально 

признаётся, что в будущем в Финляндии будут нужны специалисты, 

владеющие русским языком, и российские иммигранты представляют 

тот резерв, который может эффективно использоваться в финской 

общественно-политической и экономической жизни. 

Сложным является  и вопрос трудоустройства взрослых 

иммигрантов, и это касается не только русских. Безработица среди 

иммигрантов в три раза выше, чем среди коренного населения.  

Многие иностранцы, имеющие высшее образование, работают 

внештатными переводчиками (при хорошем знании финского языка), 

уборщиками или поварами в пиццериях. Когда эстонец, строитель по 

профессии, получил в Финляндии работу, на вопрос о том, как можно 

получить работу, он ответил: «Нужно тщательно скрывать своё 

подлинное происхождение» ( City, N 8, 2000). 

В июне 2001 г. в г. Ювяскюля была проведения международная 

конференция Finn Forum, посвящённая теме иммгрантов. 
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Выступивший на конференции известный общественный деятель 

Пертти Паасио подчеркнул важность интеграции иммигрантов в 

финское общество. По Паасио, после 2005 г., когда начнётся массовый 

уход послевоенных поколений на пенсию, в Финляндии будет 

нехватка рабочей силы, в частности, в сфере обслуживания и 

здравоохранения (KSML 18.6.2001). Паасио отметил также, что хотя 

официально в Финляндии расизм и не одобряется, расистские 

настроения весьма сильны. Паасио объясняет это, в частности, тем, что 

финны боятся за свои рабочие места. Думается, что это не совсем так. 

Когда по телевидению показывают передачи о России под общим 

модным заголовком «Россия – угроза или возможность для 

Финляндии?», я переключаю канал – эту проблему, по-моему,  финны 

должны решать сами…                

Вместо эпилога. 

Из интервью финского журналиста с американским директором, 

руководящим предприятием на территории российской Карелии и 

живущим в финском городе Лаппеенранта (телепрограмма канала 2, 

лето 2001 г.)    

Журналист: - Не правда ли, ситуация похожа на положение между  

США и Мексикой – рабочая сила в России, а жить можно с удобствами 

в Финляндии… 

Американец:- Нет,  эта ситуация не похожа на ситуацию с 

Мексикой. 

Журналист:  - Но всё же, наверное, есть много общего! 

Американец:- Нет, здесь мало общего. В России хорошо 

подготовленный персонал, люди имеют высокий уровень образования 

и хорошо   работают. Нет, это совсем другая ситуация…(Пересказ 

автора - Н.Т.) 

Мне стало жаль финского корреспондента: такая находка – и 

впустую! Так и хотелось угостить его банкой пива марки 

«Синебрюхов» (завод основан в 19-м в. русским по происхождению 

купцом)… 

________________ 
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Данное исследование ставило целью изучить отношение финнов к 

иностранцам, в частности, к русским, а также проанализировать 

факторы, формирующие это отношение.  

В целом ряде исследований, например, Иммонен (1987), 

Луостаринен (1986), Таркиайнен (1986) и др. этот вопрос 

рассматривается с исторической точки зрения, однако уже в работе 

Райттилы (1988) строится прогноз о возможности изменения 

отношения к русским в связи с изменением ситуации в  России. 

Исследование  носило экспериментальный характер. В проводимом 

эксперименте участвовали финские студенты-первокурсники 

Ювяскюльского университета. Общее число опрошенных – 21 человек 

(четверо мужского пола и  семнадцать женского пола). Возраст 

опрашиваемых – от 19 до 40 лет,  82 % опрошенных – горожане. 

Испытуемым предлагалась анкета, содержащая ряд вопросов; часть 

вопросов была нацелена на получение информации о самих 

информантах: пол, возраст, уровень образования родителей и т.п. 

 Следующая часть вопросов касалась изучения русского языка, 

контактов с Россией, источников информации о России и русских 

людях  и т.д. Выяснилось, что за исключением двух человек, все 

опрошенные изучали в том или ином объеме русский язык в школе, 

один студент учил русский язык самостоятельно, и еще один – на 

курсах интенсивного обучения в университете. У 41 % отвечающих 

были русские друзья и/или родственники. 76 % опрошенных бывали в 

России, причем 62 % - после распада Советского Союза. 76 % 

отвечающих читали произведения русских писателей (в первую 

очередь, Толстого, Достоевского и Чехова).  

35% опрошенных утверждают, что значительную часть 

информации о России они получили от учителей русского языка. 

Однако основным источником информации о России и русских 

оказались телевидение и газеты. Важным источником этой 

информации стал также опыт общения с друзьями и родственниками и 

русская литература. 

Наконец, третий блок вопросов, адресованных информантам, 

касался собственно содержания их представлений о России и русских. 

К испытуемым обращались с просьбой охарактеризовать отношения с 

русскими людьми и описать русского человека и русское общество 

пятью прилагательными.  

Результаты последнего опроса позволяют сделать следующие 

выводы.  

1. Отношения с русскими никем из опрошенных не были 

охарактеризованы как близкие. Однако практически все опрошенные 
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поддержали идею развития этих отношений, обосновав это, прежде 

всего, экономической целесообразностью. 

2. Среди положительных сторон России, российской жизни и 

российской действительности фигурировали: богатая культура и 

традиции, природа и природные богатства, русская кухня, 

современные политические преобразования.  

Среди отрицательных – преступность, загрязнение окружающей 

среды, коррупция, общественный беспорядок, бюрократизм и др. 

 Положительными характеристиками русского общества оказались 

такие определения как красивый, культурный, интересный, 

оригинальный; отрицательными -  беспорядочный, бюрократический, 

нестабильный.  

3. Сам русский человек  в анкетах финнов предстает как 

темпераментный, веселый, радушный, гостеприимный, гордый, 

безнравственный, разговорчивый, ленивый, непосредственный, 

искренний, живой. Отмечались также оптимизм и 

жизнеутверждающее начало. Как видим, фиксируются  как 

позитивные, так и негативные качества русского человека, однако 

заметная  часть характеристик оказалась положительной. При 

описании русского человека использовался широкий спектр 

прилагательных, лишь часть из которых традиционно связана со 

стереотипами восприятия русских. Следует отметить, что при 

описании черт русского человека не прослеживалось принципиальных 

отличий в ответах мужчин и женщин.  
Сопоставление данного исследования с исследованиями, 

проведенными ранее, позволяют сделать вывод о значительном 

улучшении отношения к России и русским в наши дни, хотя при 

общем положительном отношении к русским людям сохраняются и 

моменты достаточно критического отношения к русскому обществу. 

Следует также отметить несомненное желание опрошенных студентов 

ближе познакомиться со страной изучаемого ими языка. 

_________________ 
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Н.Турунен (Ювяскюля) 

 

Методы и приемы 

экспериментального изучения коммуникативного 

поведения народа 
 

Развитие  международных контактов и сотрудничество в 

глобальном масштабе вызывают растущий интерес к проблемам 

межкультурной коммуникации как в бизнесе и политике, так и в сфере 

преподавания иностранных языков. Одним из основных, ведущих 

принципов преподавания провозглашается  в настоящее время 

формирование  духа интернационализма и взаимопонимания с 

другими народами. Активно развиваются коммуникативная и 

антропоцентрическая лингвистика, ставящие в центр внимания тему 

«Язык и человек». Разрабатываются учебные материалы, 

учитывающие проблематику межкультурной коммуникации, растёт 

число этносоциологических исследований, освещающих факторы 

межэтнического взаимодействия как в теоретических, так и в 

прикладных аспектах. Характерным признаком исследований данного 

направления на современном этапе является ярко выраженная  

междисциплинарность, позволяющая интегрировать  достижения 

разных наук: культурологии, языкознания, когнитивной психологии, 

социологии, этнологии и т.п.  

В данной статье мы рассмотрим основные методы 

экспериментального исследования коммуникативного поведения 

разных народов, разрабатываемые профессором И.А. Стерниным.  

Данное направление исследований является, на наш взгляд, наиболее 

перспективным и плодотворным  как в области общей проблематики 

межкультурной коммуникации, так и в сфере лингводидактики, 

ищущей новые пути оптимизации процесса обучения.  

Современные исследования коммуникативного поведения и 

коммуникативного сознания представителей разных 

лингвокультурных общностей проводятся в русле 

антропоцентрической и когнитивной линвистики, объектом изучения 

которых является не столько абстрактная языковая система, сколько 

языковая личность (термин Ю.Н. Караулова, 1987). Работа 

исследователей в этом направлении важна и актуальна, поскольку в 
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практике межкультурного общения широко известно явление 

коммуникативного шока, определяемое как «резкое осознаваемое 

расхождение в нормах и традициях общения народов, проявляющееся 

в условиях непосредственной межкультурной коммуникации» (см., 

напр., Стернин, Стернина 2001, также Furnham, Bochner 1986). Это, в 

свою очередь, представляется  важным аргументом  в пользу 

системного описания национальных особенностей общения 

представителей разных лингвокультурных общностей.  

Термин «коммуникативное поведение» был введён в 1989 г. И.А. 

Стерниным, понимающим под коммуникативным поведением 

совокупность норм и традиций общения определённой группы людей 

(Стернин 2000 а, 3). Данный  термин тесно связан с понятиями 

«национальный менталитет» и  «национальный характер». И.А. 

Стернин определяет национальный менталитет как «национальный 

способ восприятия и понимания действительности, определяемый 

совокупностью когнитивных стереотипов нации», а национальный 

характер как «психологические стереотипы поведения народа» 

(Стернин 1998, 24-26).  Таким образом, изучение коммуникативного 

поведения создаёт представление о национальном характере народа, 

создавая ключ к пониманию менталитета представителей изучаемого 

языка, к пониманию уникальной картины мира, присущей 

представителям определённого социума. Основной задачей 

исследований в разрабатываемой  области, является системное 

описание коммуникативного поведения как народов в целом, так и 

отдельных социальных, возрастных групп и индивидов (Стернин            

2000 а).  

Как известно, коммуникативное поведение какого-либо народа и 

особенности национального сознания до сих пор системно не 

описывались из-за сложности объекта исследования. Прежде всего это 

связано с тем, что специфика данной области предполагает владение 

методологией многих наук, таких, как этнография, социальная 

психология, психолингвистика, теория коммуникации, 

лингводидактика, этнолингвистика  и т.п. Опорные дисциплины в 

этом, далеко неполном перечне наук, составляют, как нам 

представляется, социо- и психолингвистика, поскольку именно 

специалисты этих сфер науки занимаются анализом как 

лингвистических, так и экстралингвистических факторов, 

оказывающих влияние на процесс устной и письменной коммуникации 

в реальных ситуациях общения.  

На данном этапе сложность состоит в том, что до сих пор нет 

чётких научных традиций такого описания, нет достаточно чёткого 
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определения термина коммуникативное поведение, не описана его 

структура, требуют дальнейшей разработки терминологический 

аппарат, а также модели системного описания коммуникативного 

поведения. Однако научные изыскания в первую очередь воронежских 

исследователей под руководством профессора И.А. Стернина вносят 

весомый вклад в разработку данной проблематики, в 

совершенствование методов и приёмов изучения коммуникативного 

поведения.   

Термин «коммуникативное поведение» довольно новый, и его 

часто смешивают с терминами «страноведение» и 

«линвострановедение»: под страноведением следует понимать в 

первую очередь описание фактов этикета и национальных традиций на 

разных этапах развития общества, т.е. это некая совокупность знаний о 

языке, а под лингвострановедением  - описание языка в его 

кумулятивной культурной функции в лингводидактических целях 

(Верещагин, Костомаров 1990). В настоящее время 

линвострановедение рассматривается как специальная методика, 

«реализующая практику отбора и презентации в языковом учебном  

процессе сведений о национально-культурной специфике речевого 

общения русской языковой личности с целью обеспечения 

коммуникативной  компетенции иностранцев, изучающих русский 

язык» (Прохоров 1996, 16).  В последнее время стал употребляться 

также термин «лингвокультурология», носящий дискуссионный 

характер (см., напр., МРС, 2000, 35-51).   

В российской психолингвистике и теории коммуникации известен 

также термин «лакуна», включающий идею о лакунизированном 

характере вербального и невербального поведения одного народа 

относительно другого (см., напр., Марковина 1982). Согласно этому 

подходу, описание коммуникативного поведения одного народа на 

фоне другого сводится главным образом к выявлению и описанию 

лакун, «смысловых скважин» (термин Н.И. Жинкина), отсутствующих 

в одном из сравниваемых языков. Чем дальше отстоят друг от друга 

сравниваемые культуры и языки, тем больше лингвистических и 

культурологических лакун может быть обнаружено в процессе 

коммуникации между представителями этих культур. Такие лакуны, 

согласно И.Ю. Марковиной, должны либо компенсироваться 

(заменяться близкими по смыслу понятиями, знакомыми для 

иностранного коммуниканта), либо заполняться (принцип описания и 

разъяснения новых для коммуниканта понятий и явлений в целях 

адекватного понимания текста).  В общем и целом отличие 

коммуникативного поведения в концепции И.А. Стернина от 
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указанных выше понятий и терминов заключается в том, что описание 

коммуникативного поведения подразумевает  комплексное, 

систематическое описание коммуникативных действий, фактов 

реального общения представителей определённой линвокультурной 

общности, проявляющихся наиболее ярко в процессе коммуникации с 

представителями иной лингвокультурной общности.  

Современная наука о коммуникативном поведении включает три 

основных аспекта: теоретический (теория науки, терминологический 

аппарат), описательный (конкретное описание коммуникативного 

поведения того или иного народа) и объяснительный (объяснение 

выявленных закономерностей и особенностей национального 

коммуникативного поведения) (Стернин, Стернина 2001, 12). Среди 

источников исследования при изучении национального 

коммуникативного поведения можно назвать публицистические и 

художественные произведения, учебную и специальную литературу, 

анализ языковых средств, результаты анкетирования и экспериментов, 

а также результаты включенного наблюдения.  

Задача исследователя при описании коммуникативного поведения 

заключается в обеспечении достаточного уровня типизации 

коммуникативного признака или характеристики, чтобы такое 

описание было достаточно обобщённым. Описанию подвергаются 

доминантные, т.е. наиболее часто проявляющиеся признаки, 

характерные для большинства ситуаций общения, которые затем 

должны уточняться.  

Типизированные коммуникативные признаки необходимо 

подвергнуть верификации (проверке носителями описываемой 

коммуникативной культуры). В процессе верификации 

конкретизируются условия проявления коммуникативных признаков в 

общении с использованием шкал типа очень часто, достаточно 

часто, иногда, редко, никогда и т.п. Безусловно, как отмечают 

исследователи, системное описание коммуникативного поведения не 

представляет собой описание коммуникативных стереотипов, 

характерных для всех носителей культуры (данные стереотипы 

присутствуют именно в национальной культуре, в её концептосфере). 

В данном случае речь идёт скорее о стереотипах, проявляющихся в 

коммуникативной деятельности многих носителей языка, поскольку 

отдельные индивиды овладевают только определённой, ограниченной  

частью коммуникативного поведения народа (Стернин, Стернина 

2001).    

Среди основных принципов описания коммуникативного 

поведения И.А. Стернин выделяет следующие: принцип системности, 
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принцип контрастивности, принцип использования нежёсткого 

(ранжирующего) метаязыка и принцип разграничения и учёта 

общественной нормы и общественной практики. Безусловно, 

системность является базовой предпосылкой при описании любого 

явления с научной точки зрения и предполагает разработку 

комплексной модели исследования всех составляющих 

коммуникативного поведения (вербального, невербального, 

паравербального, а также социального символизма). В настоящее 

время такая модель успешно применена при описании 

коммуникативного поведения младших школьников (Лемяскина, 

Стернин,  2000), дошкольников (Чернышова 2001).  

Принцип контрастивности имеет давние традиции в области 

межкультурной коммуникации: он использовался уже в 19-м веке при 

описании особенностей разных культур,  успешно применялся в 

линвострановедении в 70-90-е годы при составлении учебных 

материалов для различных контингентов учащихся. Отметим также, 

что в работах западных исследователей в 80-90 гг. широко 

использовалась теория культурных синдромов Г. Хофстеда (см. также 

работу Триандис), позволяющая сопоставлять доминантные 

особенности культур в разных сферах общественной деятельности 

(Hofstede 1984, Triandis 1994). В отношении коммуникативного 

поведения принцип контрастивности даёт возможность 

систематически рассматривать факты родного коммуникативного 

поведения в сопоставлении со способами выражения данного смысла в 

сопоставляемой культуре (Стернин 2000 а). Контрастивный принцип 

позволяет выявлять и описывать как общие, так и не совпадающие 

черты коммуникативного поведения представителей разных культур.  

При описании коммуникативного поведения использование 

жёстких параметров практически невозможно: как показывает 

практика, обычно исследователи и информанты, оценивая отдельные 

коммуникативные признаки, характерные для родной или изучаемой 

культуры, стремятся использовать такие средства метаязыка: как 

правило, обычно, часто, меньше, допускается, невозможно, не 

допускается и т.д. И.А.Стерниным выделяется также принцип 

разграничения и учёта общественной нормы и общественной 

практики, согласно которому при описании фактов коммуникативного 

поведения должны быть описаны как норма, так и практика. Это 

означает идентификацию нормы по ответам информантов-носителей 

языка (напр., надо так, но мы не всегда так делаем). Норма, 

осознаваемая как образец, описывается, но описывается также и 

отклонение от неё, определяемое возрастными, культурными и т.д. 
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факторами (Стернин 2000 а).  

Как указывалось выше, реализация научного принципа 

системности при описании коммуникативного поведения предполагает 

создание чётких исследовательских моделей. И.А.Стерниным 

предлагаются три основные модели  описания коммуникативного 

поведения: параметрическая, ситуативная и аспектная (Стернин 

2000 а).  

Параметрическая модель – это системное теоретическое описание 

коммуникативного поведения на основе совокупности заданных 

параметров. Эта модель представляет собой обобщённое описание 

релевантных черт коммуникативного поведения представителей 

определённой линвокультурной общности в сопоставлении с 

коммуникативным поведением представителей другого народа. 

Согласно параметрической модели, коммуникативное поведение 

определённого народа описывается по выделенным факторам с учётом 

чётко установленных параметров (Стернин 2000 а, 18-21). Среди 

факторов в описываемой модели называются следующие: 

контактность, коммуникативная самоподача, открытость, 

коммуникативная приветливость, соотношение формального и 

неформального общения, вежливость, регулятивность, 

толерантность, тематичская направленность общения, круг 

общения, близость к собеседнику, активность жестикуляции, 

выраженность мимики, громкость, темп общения. Так, в 

соответствии с принципами параметрической модели предпринята 

попытка выявить особенности культуры педагогического общения в 

финских и российских школах (Турунен, Харченкова 1999, Турунен 

2001), а также факторы коммуникативного поведения финских 

студентов-русистов в Финляндии и во время прохождения языковой 

практики в России (Сретенская, Турунен, в печати). Полная 

параметрическая комплексная модель описания финского и русского 

коммуникативного поведения  ждёт своей дальнейшей разработки.  

Для научно-популярного описания коммуникативного поведения 

народа, а также для лингводидактических целей наиболее удобна 

ситуативная модель описания коммуникативного поведения, носящая 

прикладной характер. Ситуативная модель даёт материал для 

обобщения, используемый при создании параметрического описания 

коммуникативного поведения. Иначе говоря, параметрическая модель 

является теоретической базой описания коммуникативного поведения 

народа, а ситуативная модель дополняет её. В рамках ситуативной 

модели проводится описание коммуникативного поведения на 

эмпирическом материале отдельных коммуникативных сфер и 
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стандартных коммуникативных ситуаций. Набор и количество 

описываемых сфер может определяться практическими 

соображениями, такая модель описания основана на практике 

межкультурных контактов и включает рассмотрение вербального и 

невербального коммуникативного поведения, а также социального 

символизма (Стернин 2000 а, 9). 

Вербальное коммуникативное поведение включает стандартные 

коммуникативные ситуации и коммуникативные сферы, основу для 

исследования которых составляют серии тематических опросов. К 

стандартным ситуациям относятся такие, как встреча, приветствие, 

извинение и т.п. Коммуникативные сферы охватывают, в частности, 

общение со знакомыми, общение с незнакомыми, общение между 

мужчинами и женщинами, общение с соседями, с гостями, в школе и 

вузе, в ресторане, общение в праздники и т.д. В настоящее время 

предприняты попытки применения ситуативной модели при описании 

финского и русского коммуникативного поведения. Так, на кафедре 

русского языка университета Ювяскюля в период 1998-2001 годов 

выполнены дипломные исследования по темам «общение в семье» и 

«улыбка и юмор в общении» на материале опросов, проведённых 

среди русских и финнов, исследованы особенности делового общения 

в финской и русской культурах. Составлен коммуникативно-речевой 

портрет финнов (Сретенская, Турунен 2000). Широкое применение 

ситуативная модель описания коммуникативного поведения приобрела 

при выявлении особенностей финского коммуникативного поведения 

в восприятии русских и русского коммуникативного поведения в 

восприятии финнов: выявлены некоторые особенности восприятия 

финнами русского характера и коммуникативного поведения русских 

(Турунен 2000)  и соответственно финнов в восприятии русских 

(Стернин 2000 б, Стернина 2000), изучены представления финских 

работников сферы обслуживания о русских клиентах, а также 

представления финских чиновников о русских.  

В сферу невербального коммуникативного поведения входят, в 

частности, дистанция общения, физический контакт при общении, 

улыбка в общении, контакт взглядом, молчание и жесты в общении и 

т.п. В области невербального поведения экспериментально 

исследована, в частности, коммуникативная дистанция русских и 

финнов (Стернин 2000 в), предметом изучения стали мимика и жесты 

русских (Стернин 2001), улыбка в русском коммуникативном 

поведении (Стернин 2000 г). 

В ситуативную модель описания коммуникативного поведения 

входит и социальный символизм, включающий такие факторы, как 
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символика одежды, цветов, цифр, подарков, внешности, запахов, 

покупок и т.п. 

Безусловно, знание социальных символов необходимо при 

общении с представителями иной культуры, поскольку в противном 

случае непонимание изх или неправильная интерпретация  могут 

привести к коммуникативной неудаче, негативно сказаться на 

дальнейших взаимоотношениях коммуникантов. 

В аспектную модель коммуникативного поведения  входит очерк 

основных параметров возрастного менталитета, характера и 

поведения, определяющих коммуникативное поведение определённой 

группы, а также описание речевых средств, отражающих 

коммуникативное поведение (продуктивный аспект). Продуктивный 

аспект коммуникативного поведения включает монологическую и 

диалогическую речь, учитывая такие факторы, как фактор адресата, 

содержательно-тематический и коммуникативно-стратегический 

факторы, прагматический фактор (содержит анализ речевых 

актов), а также дискурсивный фактор и фактор невербального 

поведения. Проведение анализа согласно аспектной модели даёт 

исследователю интереснейшую информацию об особенностях 

коммуникативного поведения представителей определённой 

возрастной или иной социальной группы на аутентичном 

коммуникативном  материале (см. Лемяскина, Стернин, 2000).  

Можно отметить, что исследование коммуникативного поведения 

согласно рассмотренным выше моделям способствует выявлению как 

нацуиональны  черт коммуникативного поведения, так и особенностей 

национального сознания определённой лингвокультурной общности. 

Отметим, что специфику национального сознания представителей 

разных лингвокультурных общностей можно также исследовать путём 

проведения ассоциативных экспериментов (см., напр., Турунен, 

Харченкова 2000, 74-78), а также на языковом материале, выявляя 

лакуны на лексическом, стилистическом и грамматическом уровнях 

(см., напр., Турунен, Харченкова 2001, 107-111). Новым, интересным 

направлением в области описания особенностей национального 

сознания может стать исследование языковой и культурной 

идентичности, динамики билингвизма  русских переселенцев в 

Финляндии (см., напр., Исканиус 2001, 130-139, Турунен, Сретенская 

2000). 

Современные исследования коммуникативного поведения 

проводятся в русле когнитивной лингвистики, что позволяет выделять 

культурно обусловленные концепты, особенности мышления 

представителей разных лингвокультурных общностей, тем самым 



 70 

открывая для изучающего иностранные языки новый мир, новый 

способ восприятия окружающей действительности во всём его 

многообразии и неповторимости. 
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Опыт описания коммуникативного поведения 

финских студентов ( в соответствии с параметрической 

моделью) 
 

В современных исследованиях в сфере антропоцентрической 

лингвистики, контрастивной и этнической культурологии, 

прагмалингвистики важное место занимает вопрос системного 

описания коммуникативного поведения как народа в целом, так и 

отдельных социальных групп. В работах И.А. Стернина были 

предложены принципы и модели описания коммуникативного 

поведения исследуемых групп. Прикладное описание 

коммуникативного поведения ставит перед собой прежде всего 

культурологические и лингводидактические цели и должно помочь в 

процессе обучения иноязычной речи. 

И.А. Стерниным были предложены три основные модели описания 

коммуникативного поведения народа: ситуативная, аспектная и 

параметрическая. Параметрическая модель предполагает системное 

теоретическое описание коммуникативного поведения на основе 

некоторой заданной совокупности параметров, по которым может 

быть описано коммуникативное поведение любого народа. Однако 

основой описания являются коммуникативные признаки (действия, 

факты), выделенные на эмпирической основе из проанализированного 

контрастивным методом материала. Описание коммуникативного 

поведения народа по параметрической модели предполагает полную 

характеристику релевантных черт коммуникативного поведения 

исследуемой лингвокультурной общности или группы по сравнению с 

коммуникативным поведением сопоставляемого народа или группы.  

Однако мы решили взглянуть на возможности использования 

параметрической модели с другой точки зрения. Мы решили взять её 

за основу при сопоставлении коммуникативного поведения финских 

студентов в учебной коммуникации в Финляндии и в России. Мы не 

ставили своей целью теоретическое описание коммуникативного 

поведения данной социальной группы, мы предлагаем анализ 

некоторых черт, которые в дальнейшем могут войти в теоретическую 

базу комплексного описания коммуникативного поведения финнов. В 

данной статье будут представлены наши наблюдения над 

коммуникативным полведением финских студентов на занятиях по 

русскому языку в Финляндии и в России, собранные в течение 

нескольких последних лет. Мы также используем наблюдения других 

преподавателей, работающих с финскими студентами в России и в 

Финляндии.   



 73 

И.А. Стернин предлагает для удобства описания в рамках 

параметрической модели коммуникативные признаки обобщать в 

параметры, а параметры – в факторы. Он выделяет следующие 

факторы: контактность, коммуникативная самоподача, открытость, 

коммуникативная приветливость, соотношение формального и 

неформального общения, вежливость, регулятивность, толерантность, 

тематическая направленность общения, круг общения, близость к 

собеседнику, активность жестикуляции, выраженность мимики, 

громкость и темп общения. В рамках данной статьи мы рассмотрим не 

все факторы и не все параметры, входящие в эти факторы, а лишь те, 

которые проявляются наиболее ярко и очевидно в учебной 

коммуникации. Наши наблюдения могут быть полезны при описании 

таких факторов как контактность, вежливость, круг общения, 

толерантность, жестикуляция и мимика.   

Фактор контактности включает в себя такие параметры, как 

общительность, эмоциональность, коммуникативная доминантность, 

контакт взглядом, паузы в общении и др. «Типичный» финский 

студент в России – это студент, мало общающийся со студентами 

других национальностей, редко показывающий эмоции, 

немногословный, допускающий длительные паузы в общении, не 

стремящийся доминировать в группе. Сравнивая их поведение в 

России с поведением в родной стране, мы отметили, что в Финляндии 

студенты более общительны, больше говорят, более свободно 

выражают эмоции. Всё это можно объяснить их нахождением в родной 

культуре. В России же проявляются более явно их типичные черты – 

настороженность по отношению к незнакомым людям, к незнакомой 

культуре, немногословие, сдержанность, нежелание вступать в 

контакты, особенно с иностранцами. Трудно ждать активности от 

финских студентов на занятиях, особенно по разговорной практике, 

каждый ответ приходится просто «вытягивать» из них. 

У финских студентов в аудитории практически отсутствует 

мимика, невербальная реакция на то, что говорит преподаватель, так 

что часто невозможно определить, в какой степени они понимают то, 

что им объясняют, интересен ли им предлагаемый материал или нет. 

Пассивность в общении проявляется и в монотонности и негромкости 

речи, в отсутствии жестикуляции. Сами студенты отмечают, что по 

сравнению с русскими у финнов пониженный уровень жестикуляции и 

мимики.        

Следует заметить, что в последнее время преподаватели в России 

сталкиваются и с «нетипичными» финскими студентами, которых, 

однако, немного. Как правило, это студенты, которые учились в 
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других странах (в основном, в Швеции) или жили там довольно долгое 

время. Такие студенты более открыты и даже откровенны в общении. 

Они более улыбчивы и реагируют на юмор. Большую роль также 

играет мотивация в обучении: те студенты, которые сознательно 

ставят перед собой цель овладения русским языком и видят 

перспективы использования его в своей будущей профессиональной 

деятельности, более активны, чем те, которые приезжают только по 

необходимости пройти курс по языковой практике.   

В учебной коммуникации студенты проявляют вежливость к 

преподавателям и к своим сокурсникам, не выражают категорично 

несогласие, практически не вступают в дискуссии и очень осторожно 

выражают своё отрицательное мнение о российской действительности 

в аудитории, хотя в критической ситуации возможен эмоциональный 

взрыв (например, студента обокрали или с ним грубо обошлись). В 

такой толерантности проявляется типичная для финнов ориентация на 

сохранение лица собеседника, боязнь ненароком обидеть кого-то, 

нежелание вступать в открытые конфликты, стремление к достижению 

компромисса. Однако на занятиях в Финляндии студенты более 

свободны и категоричны в высказываниях о русских, показывают 

больше эмоций. Здесь, в отличие от России, легче можно заметить то, 

что по-настоящему волнует их, к чему они неравнодушны. 

Что касается круга общения, то как уже говорилось выше, в России 

финские студенты, в основном, держатся собственной особой  

группой, реже вступают в контакты с русскими, чем студенты из 

других стран. Нам кажется, что у некоторых студентов даже нет 

желания лучше узнать русских, увидеть жизнь россиян «изнутри». 

Большинство из них живёт вместе в общежитии, случаи проживания в 

русских семьях редки. Многим за время прохождения языковой 

практики в России так и не удаётся познакомиться с русскими. В 

нашей преподавательской практике было лишь несколько случаев, 

когда студенты говорили: «Здесь в России я хочу быть как русский». В 

Финляндии мы также наблюдали, что финские студенты не стремятся 

вступать в контакты с теми русскими, которые учатся вместе с ними 

на гуманитарном факультете. 

Сделаем некоторые выводы. Контрастивный анализ поведения 

финских студентов в учебной коммуникации в России и в Финляндии 

позволяет утверждать, что основные особенности национального 

коммуникативного поведения проявляются наиболее ярко в 

иноязычной среде, нежели  в родной. Мы не стремились создавать 

новые стереотипы или подтверждать старые о «молчаливых финнах», 

но наши наблюдения во многом подтвердили черты, представленные в 
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обобщённом коммуникативном портрете финнов (Й. Лехтонен 1994, 

Сретенская, Турунен 2000) . Следует подчеркнуть  также, что в 

последнее время в коммуникативном поведении части финских 

студентов происходят изменения, которые можно объяснить тем, что 

молодёжь быстрее воспринимает новое, становится активнее и 

коммуникабельнее.            

___________________ 
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Н.А.Козельская (Воронеж),  

К. Няппи, Н.Турунен (Ювяскюля) 
 

Особенности общения  

в финско-русских семьях 

По данным последнего демографического обследования в 

современной Финляндии живет 21000 русских. Для фактически 

мононациональной страны (91% - финны, 6% - шведы) это не так мало. 

Сосуществование людей разных национальностей порождает 

проблемы межкультурной коммуникации, которые требуют 

специального изучения. 

Мы обратились к  рассмотрению особенностей общения  в  финско-

русских семьях в сравнении с финскими и русскими. Предметом  

изучения явились данные опросов, проведенных в г. Ювяскюля. В 

качестве информантов выступило 10 семей: 4 финских, 2 русских и 4 

финско-русских. Основной целью был анализ адаптирования 

традиционной русской культуры в традиционную финскую культуру. 

Нас интересовало, отличается ли финско-русское семейное общение от 

финского или русского, сказываются ли особенности той или иной 

культуры на воспитании детей и т.п. Опираясь на метод контент-

анализа, мы выделили 7 категорий, характеризующих общение в 
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семье: 1) отношения между супругами; 2) отношения с родителями су-

пругов; 3) контакты внутри семьи; 4) контакты за пределами семьи;             

5) разделение работы в семье; 6) воспитание детей; 6) отношения с 

детьми. 

Изложение результатов практической части работы нам хотелось 

бы предварить некоторыми теоретическими соображениями. 

Мы рассматриваем семью как группу людей, которые живут вместе 

долгое время и  связаны друг с другом родственно или через брак. 

Семья в целом не является простой суммой составляющих ее частей, в 

ней рождается некое новое качество, объединяющее всех ее членов. В 

семье нелегко бывает выявить причинно-следственные связи, здесь все 

влияет на всех и каждый на каждого. В семейной системе создаются 

свои ценности, своя культура. Семья должна научить своих членов 

взаимодействию, помочь им найти свое место в жизни, поощрять их к 

достижениям. Главная семейная задача - воспитание детей. 

На стиль взаимоотношений членов семьи, стратегию и тактику их 

поведения и общения не может не  влиять тот тип культуры, который 

характерен для данной страны. Как указывают исследователи (Сало-

Лее, Хофстед,  Н. М. Лебедева), в России реализуется 

коллективистская культура, отдающая приоритет групповым  целям. 

Одной из главных семейных ценностей в такой культуре является 

авторитет родителей, старшего поколения. Детей с малых лет 

приучают почитать родителей, ухаживать за младшими, согласовывать 

свои действия со всеми членами семьи. Взрослые долго опекают детей 

и не ждут от них самостоятельности. 

В индивидуалистической культуре, к которой относят финскую, 

целью воспитания является формирование самостоятельной, 

независимой личности. Приспособление к другим рассматривается как 

нежелательное качество. Детей побуждают к добровольным 

испытаниям, разрешают возражать родителям, что способствует 

установлению равноправных, дружеских отношений между старшими 

и младшими. 

Как считают исследователи (Сикевич), в условиях современных 

социальных изменений, кризиса ценностей в массовом сознании 

воспитание в России находится на  точке перехода: сохранить старые 

ценности или принять новые? Обратимся к конкретному материалу за 

доказательством или опровержением изложенного. 

По нашим данным, в финских, русских и финско-русских семьях 

есть очень много общих черт в общении и правилах воспитания. Так, 

супруги во всех типах семей говорят друг с другом о детях, 

ежедневных событиях, немного о политике и о воспитании. В 50%  
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семей у супругов есть тайны. Отношения со старшим поколением 

теплые, однако личные  дела супруги избегают обсуждать со своими 

родителями. Всячески поощряются контакты внуков с бабушками и 

дедушками. 

Все члены семьи стараются участвовать в домашних работах, хотя 

мама все же чаще готовит и убирает. 

Во всех семьях родители стремятся уделять детям как можно 

больше времени, особенно в выходные. Дети обсуждают со взрослыми 

свои проблемы, хотя в 50%  семей у детей есть секреты от старших. 

Семьи стараются проводить отпуск вместе, вне дома. 

У детей есть друзья за пределами семьи: возле дома, в садике, в 

школе. Друзей дети охотно принимают дома. Взрослые берут детей в 

гости и позволяют им проводить время с гостями. 

Конфликты между родителями и детьми возникают практически по 

одним и тем же причинам: время сна, уборка квартиры, своих вещей, 

просмотр телевизионных программ, позднее возвращение домой, 

возможность завести домашних животных и т.п. 

Все родители ценят в  воспитании духовное и физическое развитие, 

стремятся дать детям возможность попробовать свои силы в разных 

областях, чтобы те  сами в будущем могли сделать выбор. Родители 

следят за учебой детей, ругают за непослушание. Типичное наказание 

– лишение развлечений; поощрения, как правило, не связаны  с 

деньгами. В 50 % финских семей признают физическое наказание. Во 

всех семьях детей хотят видеть честными,  послушными, прилежными, 

верными долгу, независимыми.  

Контрастивный анализ опросов позволил выявить и определенные 

отличия общения в финско-русской семье от русской и финской.  

В финской семье встречаются коммуникативные и поведенческие 

тактики, свойственные культуре только одного из супругов. Мы 

обнаружили следующие аспекты влияния финской модели семейных 

отношений на русскую:  

 - хорошие, но сдержанные отношения супругов со своими 

родителями, отрицательное отношение к совместному проживанию; 

 - большее участие всех членов семьи в домашних работах; 

 - редкое использование ласковых обращений к детям; 

 - более активная роль отца в общении с детьми; 

 - отказ от воспитания «строгой отцовской рукой». 

Влияние русских семейных традиций на финские проявляется 

таким образом:  

 - обсуждение дома возникших на работе проблем; 

 - перекладывание домашней работы на плечи женщины; 
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 - более тесное общение детей с мамой; 

 - привлечение старших детей к уходу за младшими; 

 - рассказы об успехах детей на работе; 

 - допустимость отчитывания детей при посторонних. 

В самохарактеристике русских отмечено, что они по традиции 

больше и дольше опекают детей по сравнению с финнами, а также, что 

в русской семейной культуре поддерживается более строгая 

дисциплина и допустимо физическое наказание. Финские родители 

отмечают, что они стремятся приучать детей к самостоятельности с 

раннего возраста, не хвалят их, стараются учитывать мнение детей в 

спорных вопросах и развивают у них умение вести дискуссию. 

Как мы могли убедиться, в основе коллективистской русской  и 

индивидуалистической финской культур оказывается очень много 

общих черт. 

Культуры не конфликтуют, а дополняют друг друга, поэтому 

можно говорить не только об адаптации русских традиций в финские, 

но и об обратном  влиянии.  

Культура – это «система представлений о мире, ценностях, нормах 

и правилах поведения, общих для людей, связанных определенным 

образом жизни, и служащих упорядочению опыта и социальному 

регулированию в рамках всего общества или социальной группы». 

(Тадевосян 1996, с.116). Культура усваивается через посредство 

общения, поэтому принято считать, что культура – это коммуникация. 

Наш культурный фон отражается в коммуникативной ситуации и 

влияет на коммуникативный выбор. (Salo – Lee, 1996,с.7). 

 

К.Куутти-Селезнева (Ювяскюля),  

И.А.Стернин (Воронеж) 
 

Особенности коммуникативного поведения  

русских туристов в Финляндии 
  

Туристические связи с Россией играют большую роль для 

Финляндии. Русские туристы занимают третье место по количеству 

приезжающих после шведов и немцев. Очень важно изучить 

специфику и проблемы развития туризма россиян, поскольку 

существует ряд особенностей, присущих только данной категории 

клиентов: русские приезжают в Финляндию вне сезона, что является 

одной из возможностей решения проблемы межсезонья в 

туристическом бизнесе; русские  туристы тратят довольно большое 

количество денег; существует ряд серьезных проблем с приемом 
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русских туристов, связанных с языком, особенностями поведения и 

традициями.  

Проблему туризма россиян исследовал Матти Айра (Itä-Suomen 

Matkailun Kehitys Oy): Venäläiset matkailijat ja palvelutarjonta Suomessa, 

2000); эта проблема рассматривалась в опросах, проведенных на 

таможне (MEK: rajahaastattelututkimus, talvi 1999-2000 (1.11.1999-

30.4.2000) и TAK: Venäläiset ostajina Suomessa – syksy –99). Большую 

благодарность хотим  выразить фирме Itä-Suomen Matkailun Kehitys 

Oy, оказавшей нам помощь при исследовании, а также всем 

туристическим предприятиям, участвовавшим в исследовании.  

В Финляндии русский туризм сильно вырос в 90-ые годы. Можно 

утверждать, что русские клиенты спасли финские туристические 

предприятия в период упадка, который наблюдался в то время в 

финском туристическом бизнесе. В 1998 году пересечение границы 

финской россиянами выросло на 15%, а в 1999 году еще на 10%. В 

1997 и 1998 гг. русские туристы были на втором месте после шведов 

по числу приезжающих. Экономическая выгода от русских туристов 

особенно оказалась велика  в восточной Финляндии (Aira, 2000,1,6). 

Самое популярное время посещения русскими Финляндии в 1999 

году - это январь (больше 70000), декабрь (примерно 50000), и август 

(примерно 40000 посещений). Русские приезжают в Финляндию и вне 

сезона, например, во время Нового года, когда в Финляндии мало 

других туристов. 

Всемирная организация туризма предполагает, что Российская 

федерация до 2020 года станет одной из десяти стран в мире, откуда 

больше всего будет выезжать туристов. (Aira, 2000,1, 6). В настоящее 

время русские на третьем месте по количеству приезжающих в 

Финляндию после шведов и немцев.  

Большинство россиян путешествует с семьей: 23% с супругом(ой) 

и детьми, 22% с супругом(ой). 21% путешествует с семьей и с 

друзьями; 16% приезжают на отдых с друзьями, 6% - с коллегами по 

работе и  только 2% - в туристической группе. Всего 1% путешествует 

в одиночку. 9% туристов путешествуют неполной семьей, с 

родственниками, берут на отдых домашних животных. Таким образом, 

у русских  преобладает семейный туризм, что необходимо учитывать 

при разработке программ отдыха и  при планировании мест 

размещения.  

Отметим, что никто из опрошенных не указал целью поездки 

только «покупки». Следовательно, для россиян необходимо развивать 

индустрию отдыха.  
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Согласно исследованию, проведенному  на таможне, 54% из 

русских туристов переночевали в Финляндии. В среднем  

длительность пребывания была 2,8 ночей, но преоблададли туристы, . 

которые  останавливались на одну ночь (65 700 человек) (MEK, 2001, 

9). 

Нами были опрошены руководители туристических фирм и русские 

туристы. Опрошенных  руководителей было четверо, они являются 

директорами предприятий, расположенных в Савонлинне, Керимяки и 

Пункахарью. Два интервью были проведены по телефону и два – при 

личной встрече с директорами в фирме (беседа фиксировалась с 

помощью диктофона).  

Россияне составляют важную группу клиентов для всех 

туристических фирм, в которых проводилось исследование. В одном 

из данных центров отдыха русские составляют 30% клиентов. Они 

имеют для фирмы такое же экономическое значение, как и финские 

туристы, что является очень высоким показателем туристической 

активности. У данного предприятия есть несколько постоянных 

клиентов среди россиян, которые являются держателями части акций 

этой фирмы. В другом центре отдыха иностранные туристы 

составляют 50%, из которых на долю русских приходится 60 %. В 

третьем центре отдыха количество ”ночевок” иностранцев 15-20% и 

большинство из этих иностранцев составляют русские, среди  которых 

есть постоянные клиенты. 

Самое большое значение русские туристы имеют для финской 

туриндустрии во время Нового года. Новогодние праздники раньше 

были очень тихим сезоном, это время было очень сложно продать; но 

сейчас это туристический сезон русских. Русских клиентов много во 

время Женского дня, а также весной во время дня Победы и  осенью во 

время ноябрьских праздников; они приезжают и после первого мая. 

Русский туризм приносит наибольший экономический эффект по 

сравнению с остальными иностранными туристами  именно потому, 

что россияне приезжают вне сезона. Довольно большую группу 

постоянных клиентов среди русских туристов составляют бизнесмены, 

которые приезжают по делам, сотрудничая с предприятиями в 

Савонлинне или регионе, поэтому приезжают довольно часто. Есть 

также русские клиенты, которые уже приезжали многократно  раз на 

отдых, но их пока меньше, чем бизнесменов. 

Типичный русский клиент имеет высокий уровень жизни, он 

принадлежит к срднему или выше среднего классу. Он приезжает на 

отдых с семьей. Большинство туристов - из Санкт-Петербурга, затем 

следуют москвичи. Однако один из директоров отметил, что русские 
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клиенты, которые посещают его предприятие, принадлежат к среднему 

классу, они сами заработали деньги для отдыха. Что касается 

типичного русского клиента, то его возраст 30-40 лет. Дети в основном 

школьники. 

Русские как клиенты, по свидетельству сотрудников туристических 

предприятий Финляндии,   благодарные, легкие в общении, легко 

соглашаются платить вперед. Ведут себя прилично и тратят больше 

денег, чем многие иностранные  клиенты, приезжающих из других 

стран. Отмечают, что «русские клиенты не считают точно, какую 

сумму они потратили». 

 «В гостиницах русские используют примерно 500 марок на 

человека в сутки, но, наверное, они оставляют намного больше денег 

на другие услуги, например, на сафари на мотосанях, теннис, боулинг 

и на покупки. Типичный финский клиент обычно покупает пакет с 

полным пансионом или с полупансионом с некоторыми видами 

лечения, а русский клиент покупает кроме этого много другого, 

например, хорошие вина, порции «а ля карте” (Kuutti-Seleznyova 

интервью, 2001) 

С другой стороны, по мнению одного директора, русские в 

последние три года становятся постепенно все больше похожи в 

отдыхе на западноевропейцев, и использование денег русскими 

становится  постепенно более осмысленным. «Например, если 

вспомнить сезон Новогодних праздников, три года назад – это была 

стремительная суета. Это дело было тогда новым, и эти (русские) 

люди были в первый раз за границей, использование денег было 

безрассудным и, казалось, что можно возить деньги тачками  и не 

было важно, куда деньги тратились. Теперь уже в последние два года 

замечаем, что русские намного больше обращают внимание, куда 

тратят деньги, и, кажется, что эти люди действительно заработали 

сами деньги для отдыха» (Kuutti-Seleznyova, интервью, 2001). 

Вначале опрошенные руководители туристических предприятий  

отметили, что русские клиенты принципиально не отличаются от 

других клиентов, но затем в ходе разговора все-таки смогли назвать 

целый ряд отличий. Среди отмеченных ими особенностей бытового и 

коммуникативного поведения русских назовем следующие:  

русские чаще  предпочитают держаться группой, например, они 

идут в ресторан, то  предпочитают идти большой компанией, а не 

отдельно; 

русские почти  всегда предполагают, что обслуживающий персонал 

должен говорить по-русски. Например, немец рад и ценит, если кто-то 

из персонала говорит по-немецки, но он часто умеет и соглашается и 
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говорить по-английски и может решить все проблемы по-английски. 

Русские же высоко ценят, если в фирме есть люди, которые говорят на 

русском языке. 

Отметим, что в  двух обследованных центрах отдыха персонал 

вообще не говорит по-русски, и, по мнению их директора, это не 

нужно, так как с русскими клиентами знания английского языка 

оказывается достаточно - удается объясняться с ними по-английски. 

Однако в одном центре отдыха и в некоторых гостиницах нанимают 

переводчиков на сезон русских туристов. «Хотя часто английского 

языка было бы достаточно, но использование русского языка - это 

признак хорошего обслуживания» (Kuutti-Seleznyova, интервью, 2001);  

русские туристы плохо знают иностранные языки. Из русских 

туристов, участвовавших в анкетировании, 21% вообще не говорят на 

иностранных языках, хотя большинство (61%) отметили, что они 

говорят по-английски.  Правда,  опыт работы с русскими туристами 

показывает, что реально уровень знания английского языка (как и 

других иностранных) значительно ниже. У россиян, реально 

владеющих иностранными языками, уровень знания иностранных 

языков очень сильно различается. Многие говорят по-английски очень 

хорошо, но это в основном люди, занимающиеся международным 

бизнесом. С другой стороны, странно, что  даже не все организаторы 

путешествий с русской стороны достаточно хорошо знают английский. 

Один из директоров отметил, что после путешествий по России он 

сделал такой вывод: если на Невском проспекте спросить что-нибудь 

по-английски, то из ста человек смогут ответить только двое;  

 русские на отдыхе ведут себя более шумно, чем финны, громко 

разговаривают друг с другом; 

бывают жалобы на то, что русские туристы ходят к себе в коттедж 

через чужой двор – то есть через двор другого коттеджа; 

отмечается, что «клиенты из России часто забывают четко 

следовать правилам»; 

русские хотят, чтобы персонал фирмы объяснил им все подробно 

заранее -  например, по какой дороге надо ехать, где и как заплатить и 

т.д.; 

клиенты из России хотят больше развлечений, чтобы были 

программы мероприятий на вечер; 

россияне, проживающие на отдыхе в отдельных коттеджах,  

высказывают пожелание иметь помещение для поведения совместных 

вечеров,  общий бар, дискотеки;  

россияне хотят смотреть в Финляндии российские телевизионные 

каналы;  
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многих русских туристов не устраивает время работы магазинов, 

банков и ресторанов, они хотели бы, чтобы  магазины, 

специализированные пункты обмена валют, рестораны работали 

допоздна или круглосуточно; 

русские туристы очень активные, постоянно нуждаются в каком-

нибудь активном виде отдыха (сафари на мотосанях, горнолыжное 

катание, боулинг, теннис). «Финский клиент использует в течение трех 

дней один из этих видов, а русский в это время использует три такие 

услуги» (Kuutti-Seleznyova, интервью, 2001); самыми популярными 

видами активного отдыха среди русских туристов летом были 

следующие: поход на природу (67%), сбор ягод и грибов (63%), 

рыбная ловля (58%) и плавание (56%). Наименее популярными были 

охота (1%), гольф (3%), плавание на яхте (4%), и верховая езда (10%). 

Такое распределение интересов объясняется, с одной стороны, тем, что 

туристы, приехавшие из России, ищут в Финляндии спокойствия, 

общения с природой. С другой стороны, можно заметить, что все виды 

активного отдыха, которые требуют дополнительных знаний, 

дополнительной  информации (например, сведения о лицензии на 

рыбную ловлю и охоту, как и где можно взять на прокат яхту, правила 

игры в гольф и т.п.), сразу же резко снижают популярность услуги у 

русских. 

российские туристы не уделяют достаточного внимания 

поддержанию чистоты (после русских туристов нужно чаще 

производить уборку мусора,  после себя российские  клиенты 

оставляют более грязные коттеджи, чем другие туристы); 

одновременно русские готовы оплачивать дополнительную уборку 

помещений; 

россияне демонстрируют, по  мнению финнов, «менее бережное 

отношении к природе»;  

«по иному русские ведут себя  при приеме пищи»; 

русские клиенты и туристские  бюро не используют такие 

источники информации как Интернет, а хотят, чтобы конкретная 

финская фирма непосредственно предоставила им необходимую 

информацию -–например, может ли она организовать  сафари на 

мотосанях, катание на собачьих упряжках или поездку в какой-нибудь 

аква-парк; финский персонал отмечает, что  русские не читают 

информационную папку в коттедже, а предпочитают  спрашивать обо 

всем непосредственно  у персонала;  

русскими клиентами высказывается мнение, что необходимы 

коттеджи с условиями люкс, с обслуживанием на очень высоком 

уровне, даже если это будет стоить довольно дорого;  
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российские туристы, получавшие обслуживание один раз у кого-

либо, хотят и в будущем обслуживаться у того же человека.  

Только один из опрошенных нами директоров туристических 

предприятий  сказал, что в его предприятии не было проблем при 

общении с русскими туристами. Другие же опрошенные отметили, что 

бывали такие случаи, когда возникали недоразумения с этими 

туристами, но все же всегда удавалось решить возникшие проблемы. 

Все интервьюируемые отметили, что существует предубеждение 

против русских туристов. В одном центре отдыха во время Нового 

года одновременно с русскими туристами отдыхали туристы из 

Германии. После этого года (в течение уже трех лет) больше немецкие 

туристы не приезжали - предположительно из-за того, что им не 

особенно понравилось соседство с русскими туристами. Существует 

стереотип, что в определенных местах отдыха, фирмах, гостиницах 

отдыхает большое количество русских клиентов (хотя это не всегда 

соответствует действительности). Именно из-за такого стереотипа 

другие туристы меньше пользуются услугами этих предприятий.  

 В другом центре туризма столкнулись с таким явлением: когда 

кто-либо узнает  о том, что в центре отдыхают туристы из России, то 

узнавшие начинают рассказывать много отрицательного о русских 

вообще. Бывает, что другие туристы не хотят занимать коттеджи по 

соседству с русскими.   

В целом же руководители туристических предприятий отмечают, 

что русские туристы являются благодарными, отзывчивыми 

клиентами, ведут себя достаточно хорошо.  

Русские туристы довольны туристическими предприятиями, в 

которых они останавливались. На открытый вопрос: «Что Вам больше 

всего понравилось в месте, в котором Вы жили?» русские туристы 

ответили следующее: природа (46 человек, здесь и далее), чистота (15), 

тишина (14), комфорт (14), коттеджи (12), обслуживание (10), 

доброжелательность хозяев (9), все (8), малолюдность (7), еда (7), 

озера (5). Очевидно, что опрошенные русские туристы получили в 

туристических фирмах то, ради чего они и приехали - близость к 

природе, чистоту, тишину и качественное обслуживание, поэтому 

поездка оправдала их надежды, они остались довольны и хотят 

приехать снова  Часть анкетированных туристов из России довольна 

всем (11 человек). Русскими туристами особенно высоко были 

оценены безопасность (38%), уровень сервиса в гостинице (31%), 

чистота (31%) и дружелюбие обслуживающего персонала (30%). 

Разочаровали многгих русских туристов развлечения (29%) и знание 

языков обслуживающим персоналом (27%).  
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Русские туристы – это важная категория клиентов для фирм, в 

которых проводилось исследование.  

Исследование показало важность учета традиций общения, 

характера и поведения русских клиентов в финском туристическом 

бизнесе. 
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Русская и финская молодежная культура и общение 

(по материалам русских и финских журналов для 

девушек) 
 

Материалом исследования явились четыре молодежных журнала 

для девушек – финские Mekaks  и Demi  и русские  Yes! и Маруся. 

Тематика материалов, публикуемых в данных журналах, отражает 

особенности молодежной культуры в Финляндии и России и может 

служить основанием для некоторых выводов об особенностях общения 

молодежи в этих странах. 

Все четыре журнала предназначены для тинэйджеров, вследствие 

чего материалы, публикуемые в них, ориентированы именно на эту 

категорию читателей. Обращают на себя внимание обложки журналов 

– финские обложки более вызывающие: у девушек кольца в носу, одна  

девушка лысая. Обложки русских журналов менее вызывающие, на 

них просто красивые девушки. И в русских, и в финских журналах 

много цветных иллюстраций, фотографий, постеров и рисунков, много 

рекламы, ориентированной на подростков, причем, в большинстве 

случаев, это реклама не отечественных компаний. 

Основное место и в русских, и в финских журналах занимает 

проблема общения с противоположным полом. В журналах подробно 

рассматриваются такие вопросы, как познакомиться с парнем (рубрики 

«Почему у тебя нет парня?», «Где они водятся?»), как надо 

встречаться, как лучше расстаться с парнем, если ты больше не хочешь 

быть с ним  (рубрика «Good bye, my love»), даются тесты, по которым 

можно узнать, настоящая это любовь или нет, приводятся гороскопы, 

предсказывающие, будет ли у тебя парень или нет, а также какого 

знака по гороскопу должен быть твой мальчик, чтобы он подходил 

тебе. 
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Обсуждаются в журналах и проблемы секса, поскольку этот вопрос 

также очень интересует подростков. Интересно, что в финских 

журналах эта проблема освещается более сдержанно и в основном 

сводится к вопросам читателей и ответам на них. Специалист, отвечая 

на вопросы читательниц, не осуждает сексуальные отношения 

подростков, но не рекомендует их и настоятельно советует 

использовать средства контрацепции. В русских же журналах 

(особенно в журнале Yes! ) много  статей о сексе, однако нет ни слова о 

предохранении от беременности и венерических болезней. И  русские, 

и  финские журналы не обходят стороной тему сексуального насилия 

над девушками – приводят письма читательниц, советы и комментарии 

специалистов. 

Много внимания уделяется в журналах вопросам внешности. Очень 

часто девушки хотят похудеть, чтобы выглядеть красивее. Финские 

авторы предостерегают своих читательниц от чрезмерного увлечения 

похуданием, поскольку это может отрицательно сказаться на 

состоянии женского организма, в русских же подростковых журналах 

такая информация совершенно отсутствует. Зато печатаются                    

комплексы физических упражнений и рекомендации, как сделать свои 

ноги красивыми, чтобы ходить в короткой юбке. 

Совершенно естественно, что молодежные журналы много пишут о 

моде, рассказывают, какая одежда сейчас в моде, дают советы, как 

быть стильным, как выглядеть лучше с помощью косметики и новой 

прически. 

Читательницам интересно,  что о них думают молодые люди, 

поэтому в журналах есть разделы, где юноши рассказывают о том, 

какой им представляется идеальная девушка. Подобные вопросы 

адресуются как обычным старшеклассникам, так и известным певцам 

и артистам. 

Есть в журналах материалы и о школьной жизни, и о хобби,  и о 

различных профессиях – как их получить, какие перспективы на 

будущее в этой сфере. 

Как уже отмечалось выше, тематика журналов позволяет сделать 

некоторые выводы об особенностях молодежного общения в России и 

Финляндии. Так, существенным образом отличаются способы 

общения молодежи - в России  это прежде всего традиционное личное 

общение, в Финляндии очень распространено  общение с помощью 

сотового телефона (который есть практически у каждого подростка) и 

Интернета (в Финляндии, гораздо чаще, чем в России, молодежь 

общается между собой с его помощью, гораздо активнее участвует во 
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всякого рода chat-группах,  гораздо  чаще знакомится по Интернету с 

людьми противоположного пола). 

Отличается  в обеих странах также поведение юношей и девушек 

во время свиданий. Так, в Финляндии этикет для юношей и девушек 

одинаков – они вместе решают, куда идти и как тратить деньги 

(последнее  является очень важным для финских девушек). В России 

же принято, чтобы приглашал и оплачивал расходы юноша. В России, 

в отличие от Финляндии, принято также, чтобы  мужчина (в том числе 

и молодой) помог женщине  нести тяжелые вещи, приходил на 

свидание с цветами. 

Как следует из материалов журналов, для финской девушки очень 

важно быть популярной среди сверстников – блистать в школе и на 

вечеринках. Для русской же девушки важнее выглядеть 

привлекательно в глазах мужчин, поэтому они больше внимания 

уделяют своей внешности и всеми силами стараются выглядеть 

сексуально и модно. Данные приоритеты находят отражение и в 

тематике общения между собой юных представительниц прекрасного 

пола обеих стран. 

Отличается в Финляндии и в России и общение школьников с 

учителями. Так, в Финляндии отношения между учителями и 

учениками более близкие и доверительные, ученики даже могут 

подшутить над своим учителем без всяких отрицательных последствий 

для себя в будущем. Учителя не слишком строгие и многое прощают 

своим питомцам. В России  школа более строгая и соответственно 

общение между учителями и учениками носит строго вертикальный 

характер. 

Российские журналы для девушек содержат много полезных 

советов, рекомендаций по кулинарии, кройке и шитью, что 

совершенно отсутствует в аналогичных финских журналах. Из 

подобной ситуации можно сделать вывод, что российская девушка в 

значительной степени больше, чем финская, ориентирована на роль 

хозяйки в доме. 

Обращает на себя внимание также то, что если в финских 

молодежных журналах активно обсуждаются семейные проблемы 

подростков (развод родителей, алкоголизм одного из них, другие 

семейные неурядицы), в русских журналах эта тема практически не 

затрагивается, хотя подобные ситуации нередки и в русских семьях. 

Это, на наш взгляд, свидетельствует о том, что семейные проблемы, 

как правило, не входят в проблематику  общения русских тинэйджеров 

между собой – российские  подростки предпочитают не обсуждать 
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подобные деликатные вопросы со своими сверстниками, согласно 

русской пословице «не выносят сор из избы». 

Таковы некоторые выводы, которые можно сделать об 

особенностях молодежного общения в России и Финляндии по 

материалам рассмотренных журналов для девушек. 

 

Туйя Корпела (Ювяскюля),  

И.В.Хорошунова (Воронеж)  

 

Национальная специфика делового общения  

в русской и финской культурах 
 

Коммуникативное поведение народа обусловлено его 

национальным  характером, его принадлежностью к определенной 

культуре. 

Для  достижения бесконфликтности общения  между представи-

телями разных народов необходимо  учитывать национальные 

особенности их коммуникативного поведения. 

Рассмотрим некоторые черты делового общения в русской и 

финской культурах. 

Льюис, английский консультант по бизнесу, считает осново-

полагающими ценностями  финской культуры честность,  правдивость, 

настойчивость, склонность к замкнутости, обособленности   (Льюис,  

66).  

В процессе деловых переговоров  финны говорят коротко, по 

существу вопроса. Финн говорит только тогда, когда он может сказать 

что-то действительно важное, если же ему нечего сказать, он молчит. 

Таким образом, молчание – обычное явление финского коммуника-

тивного поведения. 

С точки  зрения финна, русский человек в процессе  делового 

общения слишком многословен, бурно и эмоционально выражает свое 

мнение, никогда не молчит.  Эту многословность финн  может 

воспринять как проявление нечестности: чем больше слов, тем меньше 

в   них правды. Для финна каждое высказывание -  это обязательство, 

которое необходимо выполнить (Льюис,  24).   

Финн стремится к точному, ясному выражению своих  мыслей еще 

и потому, что он таким образом   хочет избежать недоразумений и     

споров. Подобные ситуации  крайне нежелательны для финна по двум 

причинам: во-первых, он не желает обидеть своего партнера, во-

вторых, крайне болезненно воспринимает возражения в свой адрес. 
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 Русские коммуниканты готовы идти на открытое противостояние. 

«Свою точку зрения по сравнению с представителями западной 

коммуникативной культуры   русские могут выражать  достаточно 

безапеляционно и решительно»  (Стернин, Шилихина,  59).  

Следует отметить, что русские и финны равно стремятся избегать 

конфликтов, но понятие конфликта у финнов  и у русских  не 

совпадает. Спор, эмоциональная дискуссия  не воспринимаются  

русским как конфликтная  ситуация. Для финна  же эти формы 

коммуникации  являются конфликтными. 

С другой стороны, зачастую в процессе делового общения между 

финскими и русскими предпринимателями могут возникать ситуации, 

когда  последние с обидой воспримут сказанную с присущими финнам 

прямотой и  честностью   какую-либо негативную информацию. На 

месте финна   русский человек сделал бы это   более дипломатично. А 

финн,  со своей стороны, не может понять, почему русские обижены. 

Это стремление к вежливости  и дипломатичной форме ведения 

переговоров может трансформироваться  у русских в нежелание 

высказывать  точку зрения, противоположную точке зрения финских 

партнеров, что служит  еще одним  поводом к разногласиям.  

Финские бизнесмены   часто жалуются, что русские сначала во 

всем соглашаются с ними, но потом  не выполняют своих обещаний.  

Финны сразу приступают непосредственно к деловым переговорам, 

минуя различные церемонии.  Русские же обязательно устраивают 

встречи перед переговорами, чтобы  получше  узнать своих партнеров 

и установить с ними личные контакты.  

Русских часто обижает, что в неофициальной части переговоров, в 

процессе неформального общения финны не хотят раскрываться перед 

собеседником, не рассказывают о  своих личных делах и проблемах. 

Русский же человек «очень откровенен в общении, очень много 

рассказывает о себе. Русский человек часто очень откровенен  даже с 

малознакомыми людьми, может без наводящих вопросов привести 

многие личные и даже интимные подробности своей  жизни  -  это 

считается проявлением доверия к собеседнику, отражает стремление 

установить с ним дружеский контакт» (Стернин, Шилихина, 53). 

В практике финского делового общения не принято мешать 

работнику разговорами – это вызовет у него крайнюю 

раздражительность. Русские, работающие   вместе с финнами, 

воспринимают подобную реакцию  как отказ от общения    и считают 

финнов неприветливыми людьми. В России же «перебивание 

разговаривающих сотрудника и клиента другим сотрудником – 

обычное дело» (Стернин, Шилихина, 52). 
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В Финляндии существуют менее формальные, менее официальные 

отношения между руководителями и подчиненными, чем в России.  

Льюис полагает, что русский стиль руководства является более 

авторитарным по сравнению с финским. С точки зрения финских 

предпринимателей, в процессе делового общения русские 

руководители зачастую не учитывают мнение своих подчиненных. В 

финской деловой культуре существует равновесие между 

авторитарным и «совещательным» стилем руководства.  

Русским свойственен коллективизм, финнам – индивидуализм: 

русские привыкли работать сообща, и ответственность за результаты 

труда ложится  на коллектив (Лавриненко,  63). Финн всегда трудится 

самостоятельно, отвечая за себя и свою работу. Так же самостоятельно 

финн стремится справиться с возникшими проблемами, не обращаясь 

за помощью к кому-либо. Настойчивость в достижении каких-либо 

целей финн ценит выше, чем сотрудничество (Нурми, 12). поэтому 

финский  руководитель    и его подчиненный работают довольно 

обособленно друг от друга. Менее формальные отношения между 

ними способствуют тому, что подчиненный может открыто и прямо 

высказать руководителю свое мнение, так же открыто и руководитель 

может указать на ошибки и подчиненного. Однако финский 

подчиненный крайне негативно воспримет   резкий, категоричный 

приказ в свой адрес, т. к. это будет означать, что  начальник перестал 

видеть в нем такие качества, как ответственное отношение к делу и 

самостоятельность. Русский подчиненный  воспримет такой приказ   

как должное или, по крайней мере, спокойно. 

Если, например, подчиненный-финн будет вести себя с  

руководителем-русским так же прямо, последний почувствует себя 

оскорбленным, т. к. не увидит должного уважения к своему статусу. 

Общей чертой русского и финского коммуникативного поведения в 

деловой сфере является отсутствие саморекламы, выгодной 

самоподачи. «В русском  общении самопрезентация личности носит 

сдержанный  характер.  Зарубежные бизнесмены отмечают, что  

русские партнеры стесняются себя рекламировать, стесняются 

назначать цену за свои знания или умения, «продавать себя», они 

вместо этого стараются продать  свою продукцию,  результаты своей 

работы, а не себя как специалиста;  они ждут оценки себя со стороны, 

предоставляют право на оценку партнеру, а не формируют  

собственную оценку своим повседневным поведением» (Стернин, 

Шилихина, 53). 
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Как отмечают иностранные предприниматели, финны также  всегда 

скромно молчат о своих достижения, ожидая оценки со стороны 

партнеров. 

______________ 
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М. Лехтонен (Ювяскюля),  

В. Поталуй (Воронеж) 
 

Коммуникативное поведение русских в  

представлениях финнов и американцев 
 (на материале справочников по коммуникативному 

поведению) 

       

При характеристике какого-либо народа часто говорят о его 

национальном характере, под которым понимается исторически 

сложившаяся совокупность устойчивых психологических черт нации, 

определяющих привычную манеру поведения и типичный образ жизни 

людей, их отношение к труду, к другим народам и к своей культуре. 

Восприятие и интерпретация поведения представителей чужой 

культуры происходит сквозь призму своей собственной. Всем людям 

свойственно воспринимать элементы своей культуры как естественные 

и правильные, а элементы других культур - по крайней мере как 

странные( Стефаненко 1999, c.236 - 237, Лебедева 1999, c.22 ). 

  По Стефаненко, в процессе коммуникации представителей разных 

культур легко возникает непонимание - даже в том случае, когда они 

говорят на одном языке, так как “помимо вербальной коммуникации, 

при которой используется естественная звуковая речь, существует и 

невербальная коммуникация на основе неречевых знаковых систем” 

(Стефаненко 1999, c.154 - 155 ).  

Естественно, между культурами существуют различия как в 

вербальной, так и в невербальной коммуникации. Что касается 

невербальной коммуникации в межкультурных отношениях, то нас 
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особенно интересует отношение ко времени - оно является важным 

фактором, отличающим многие культуры друг от друга. В связи с этим 

говорят о монохронных и полихронных культурах. Монохронными 

считаются, в частности, культуры северной Европы, Северной 

Америки  и Германии; полихронными - культуры Латинской Америки, 

Ближнего Востока, Японии и Франции. ( Gudykunst & Ting-Toomey  

1988, c.129 ). Культура России представляет собой полихронную 

культуру, а культура Финляндии - монохронную. 

  В монохронных культурах люди заканчивают одно дело прежде, 

чем начинают новое, тогда как в полихронных культурах нормальным 

является выполнение нескольких дел одновременно. Важным 

различием между этими типами культур является представление о 

времени и пунктуальности. В полихронных культурах нет строгого 

отношения к срокам и расписаниям, планы могут меняться в 

зависимости от ситуации. Халл отмечает, что, поскольку 

представители полихронных культур общаются одновременно с 

несколькими людьми и постоянно взаимодействуют друг с другом, 

точные расписания трудно или даже невозможно составлять. В 

монохронных же культурах люди так привязаны ко времени, что оно 

определяет и координирует отношения между ними. ( Халл  1983, 

c.49). Люди склонны четко разграничивать время, отведенное на 

работу, и время, посвященное социальным и личным отношениям. 

Таким образом, полихронные культуры ориентированы на человека, 

отношения между людьми и семью, а монохронные - на задания, 

расписания и процедуры.( Gudykunst & Ting-Toomey 1983, c.53, 129 ). 

  Монохронность считается типичной для индивидуалистических 

культур, полихронность - для коллективистских. Согласно Лебедевой, 

индивидуалистической может быть названа культура, в которой 

индивидуальные цели ее членов не менее, если не более важны, чем 

групповые. В коллективистской культуре групповые цели 

превалируют над индивидуальными ( Лебедева 1999, c.45 - 46 ).   

  Таким образом, монохронные и полихронные  

(индивидуалистические и коллективистские ) культуры во многом 

отличаются друг от друга, и если эти различные культурные фоны не 

осознаются в процессе коммуникации между представителями 

монохронной и полихронной культур, может возникать 

недопонимание, могут возникать негативные стереотипы. 

Этнические стереотипы – это  относительно устойчивые 

представления о моральных, умственных и физических качествах, 

присущих представителям различных этнических общностей. В 

содержании этнических стереотипов зафиксированы оценочные 
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мнения об указанных качествах. Они могут содержать и предписания к 

действию в отношении людей данной национальности. Этнические 

стереотипы содержат представления о внешнем облике 

представителей данного народа,  его историческом прошлом, 

особенностях образа жизни и трудовых навыках, а также "ряд 

изменчивых суждений относительно коммуникативных и моральных 

качеств данного народа. Изменчивость оценок этих качеств тесно 

связана с меняющейся ситуацией в межнациональных и 

межгосударственных взаимодействия отношениях" ( Психология. 

Словарь.1990). Стереотипы могут быть как положительными, так и 

отрицательными, это зависит от исторического опыта   народов.  

  Хонканен и Миклуха пишут о стереотипах в отношении русских: 

считается, что у русских две различные стороны жизни: публичная и 

частная; на людях русские могут казаться грубыми, невежливыми, 

пассивными и неразговорчивыми, а в частной жизни они 

расслабленные, теплые, сочувствующие, внимательные, спонтанные и 

общительные( Honkanen & Mikluha 1998, c.15 ).  Хонканен и Миклуха 

констатируют, что в общем русские представляют собой людей, не 

подверженных стрессам, приспосабливающихся к ситуации, полных 

энтузиазма, живых и темпераментных. Они также являются 

открытыми, гостеприимными и щедрыми людьми. Сердечность и 

щедрость - существенные ценности для русских ( Honkanen & Mikluha 

1998, c.15 ). 

Вышеуказанные свойства отражают общие западные представления 

о русских  и являются в основном положительными. Финны же, по 

Хонканену и Миклухе, считают русских нечестными, 

непунктуальными, небрежными, подозрительными, ленивыми, 

флегматичными, непрактичными и отсталыми. Как видим, 

представления финнов о своих соседях довольно отрицательные. Это 

выявляется и в результатах опроса, опубликованных в финской газете 

" City-lehti ". Молодые финны ( средний возраст - 28 лет ) считают 

русских ворами, невежливыми, некрасивыми, жадными, эгоистичными 

и  необразованными.  

 В Финляндии и США в 90-ых годах были изданы справочники, 

посвященные вопросам русского национального характера и манер. 

Это "Venäjäkirja", "Venäläinen tapakulttuuri", "Voihan Venäj ! Kauppaa 

ja kulttuuria",  " Successful Management in Russia", "The Russian Way. 

Aspects of Behavior, Attitudes and Customs of the Russians". Согласно 

этим справочникам, русскому народу присущи такие типичные 

свойства как широта души, сентиментальность, гостеприимность и 

общительность.            
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Поскольку справочники написаны по-фински и по-английски, мы 

обращаем внимание на финские и английские определения, 

описывающие данные качества. Иногда финское ( или английское ) 

слово может содержать оттенок значения, отличающийся от значения 

соответствующего русского слова. Например, в финских справочниках 

часто употребляется слово suurpiirteisyys при попытках передать 

значение понятия "широкая душа". Это слово в финском языке 

содержит несколько негативный оттенок и имеет компоненты 

значения "небрежность", “халатность». Финны и американцы под                

"широкой душой" русских часто подразумевают непунктуальность, 

свободное отношение ко времени, что является нетипичным для 

западных людей; русские не придают большого значения точному 

следованию расписаниям, пунктуальности, при выражении времени 

употребляют скорее дни, недели и месяцы, чем секунды, минуты и 

часы. В справочнике "The Russian Way" даются советы иностранным 

гостям: "Если вас пригласили на обед в шесть вечера, подходящее 

время прибытия - десять минут седьмого или даже полседьмого".               

("The Russian Way" . 1997, c.61 - 62 ). 

Если финны считают невежливым отнимать слишком много 

времени у другого человека, то для русских уделять другим 

неограниченное количество своего времени или занимать чужое время 

является совершенно естественным. Также в финских справочниках 

отмечают, что для русских типична беспечность и некая 

легкомысленность. В финский язык из русского пришло слово                  

"soromnoo", при помощи которого выражают беспечность и широту 

души. Оно представляет собой финскую версию русского выражения           

"все равно": в деревнях восточной Финляндии во дворах валяются 

всякие вещи, надворные постройки более или менее запущены, тогда 

как в западной Финляндии во дворах порядок и постройки в хорошем 

состоянии.  

Существует, также мнение, что в России слова расходятся с 

делами, есть большая разница между тем, что сказано, и тем, что 

сделано. 

  Сентиментальность считают наиболее типичной чертой русского 

характера. Согласно толковому словарю русского языка, 

сентиментальный человек - это человек, способный легко 

растрогаться, расчувствоваться. Русские, безусловно, являются 

людьми, ставящими чувства на первое место. Если русский сердится, 

он не сидит надувшись, как финн, а исходит возмущением и пылает. 

Если русский горюет - он плачет, если он радуется - он смеется, поет и 

танцует.  
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  Гостеприимность русских считается всемирно известной. Даже 

находясь в затруднительном финансовом положении,  русские 

производят впечатление, накрыв стол. И никто не упоминает, что на 

это расходовали половину месячной зарплаты. Хозяин и хозяйка 

поставят на стол последнюю еду и, если надо, возьмут в долг у 

соседей, чтобы  предложить гостям. 

Еще одно из основных качеств русских - общительность. Они не 

любят проводить время в одиночестве, им всегда нужен кто-нибудь 

рядом, с кем можно разговаривать, плакать, смеяться и праздновать. В 

ресторане русский предпочтет сесть за столик даже с незнакомым 

человеком, только бы не быть одному. 

 Вступая в деловые отношения с русскими, необходимо учитывать 

все эти особенности национального характера. Иностранцы часто 

отмечают, что в России нужно иметь личные контакты. Это 

свойственно полихронным культурам, так как бюрократия сильно 

усложняет деятельность. Однако, личные контакты важны и потому, 

что полихронные культуры, как уже говорилось, ориентированы на 

человека и межличностные отношения. 

Авторы справочников упоминают понятие "блат". Блат всегда 

существовал и существует в России -  важно не что ты знаешь, а кого. 

Даже в ежедневной жизни трудно выполнить что-либо без личных 

знакомств, без "своей руки". Русские предпочитают решать свои 

проблемы, не используя официальные каналы. Таким образом, чувства 

и личные отношения, а не факты определяют действия русских. К 

рациональному мышлению они относятся подозрительно.  

Настроение русских может легко меняться. Когда, например, 

финны или американцы уверены, что начинается серьезный бизнес, 

русские могут вдруг поддаться чувствам и вести себя "не как 

бизнесмены". В России переговоры часто хаотичны, полны перерывов, 

спонтанных изменений и пренебрежений к повестке дня. Русские 

участники переговоров склонны опаздывать и не беречь время, что 

существенно влияет на эффективность переговоров. Формула "время - 

деньги" в России не работает. 

Учитывая различия между культурами, можно избежать многих 

проблем в общении с представителями других народов и, более того, 

извлечь из этого общения новое, интересное и полезное. 

___________________ 
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Некоторые аспекты коммуникативного поведения 

 русских, французов и финнов 
 

 Коммуникативное поведение  как совокупность норм и традиций 

общения определенной группы людей включает национальное КП как 

совокупность норм и традиций общения определенной лингво-

культурной общности (1,11).  

  Нормы поведения людей регламентируются обществом и 

интерпретируются символически. При этом нормы поведения, 

принятые в одной культуре, далеко не всегда совпадают с 

поведенческими нормами другой культуры. Поэтому, как отмечают 

исследователи (2; 3), стереотипы поведения нельзя интерпретировать 

со знаком «плюс» или «минус», они являются неотъемлемой частью 

владения языком и культурой как своей, так и другой страны, их 

просто надо знать. В современных условиях миграции населения и 

научно-технического прогресса все чаще возникает конфликт культур, 

вызванный непониманием или незнанием другой культуры, с одной 
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стороны, и открываются новые возможности для сотрудничества и 

диалога культур, с другой. Все эти процессы делают проблему 

изучения и описания стереотипов КП в учебном процессе актуальной 

для обучения иностранным языкам.  

  Основным принципом адекватного описания национального КП 

должен быть принцип контрастивности (1, с.15), который позволяет 

наиболее надежно выявить и описать как общие, так и несовпадающие 

признаки КП народов.  

  Объектом нашего исследования является КП финнов, французов и 

русских в некоторых ситуациях общения. Источником изучения 

явились результаты включенного наблюдения.  

Одной из составляющих модели описания КП лингвокультурной 

общности является описание национального характера. 

 Национальный характер финнов воспринимается французами 

через призму собственного национального характера. Они - 

спокойные, сдержанные, молчаливые, тихие и даже робкие, честные, 

терпеливые, добрые. Обратим внимание, что все перечисленные 

признаки финского КП не совпадают с признаками французского. 

Французы представляют себя общительными, веселыми, 

жизнерадостными, улыбчивыми, хвастливыми и гордыми. Заметим 

также, что в представлении русских о финнах существует похожий 

стереотип: спокойные, медлительные, молчаливые, сдержанные 

(мимика, жесты) (4, с.42). Сами французы воспринимаются русскими, 

по нашим данным, как общительные, вежливые, эмоциональные, 

непринужденные в общении, доброжелательные, открытые.  

 Знакомство с финской культурой и контакты с финскими 

студентами помогают французским сверстникам лучше понять 

культурные различия между странами и осознать свою идентичность, 

свои этнокультурные  и национальные особенности в различных 

областях человеческой деятельности. 

  Что касается приветствия, французы ведут себя иначе, чем финны. 

Когда встречаются хорошо знакомые люди, женщины или мужчины,  с 

женщинами, они обмениваются поцелуями, количество которых 

зависит от региона. Мужчины обычно здороваются за руку. В 

Финляндии люди сохраняют коммуникативную дистанцию и не 

касаются друг друга при приветствии. Для французской культуры 

важны осязательные контакты.  

 Русское КП в этом аспекте стоит ближе к французскому. В России 

принято здороваться за руку, это касается не только горизонтальных, 

но и вертикальных отношений. Протянутая при встрече рука является 

символом дружеского расположения, а также внимания и уважения к 
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ниже стоящему на социальной лестнице. Отсутствие этого жеста 

станет свидетельством нарушения привычных отношений. 

  Французы являются исключительно вежливыми, учтивыми по 

отношению друг к другу, поэтому в магазине клиент и продавец 

взаимно здороваются, взаимно благодарят друг друга, взаимно желают 

друг другу хорошего дня. Чтобы показать, что общение доставляет им 

удовольствие, французы улыбаются собеседнику. В отношении к мало 

знакомым людям французы более дистантны, чем русские, поэтому 

при встрече с соседями они ограничиваются одним приветствием 

«Bonjour”. Даже в деревне близкие отношения между соседями также 

редки, как и в городе. А в метро или на улице при случайном 

прикосновении к другому француз просит извинения - “Pardon”. 

Что касается еды, французская еда отличается от финской. Обед 

для французов скорее церемония, чем принятие пищи, и он может 

быть сравним с принятием сауны у финнов. Обе эти ситуации 

являются важными культурными аспектами и проявлением 

национальной традиции. Французы могут проводить за столом по 

нескольку часов, наслаждаясь едой и разговорами. Большое внимание 

уделяется сервировке стола, для каждого вина – свой бокал. Блюда не 

выставляются на стол, как это принято в русской культуре, а подаются 

непосредственно перед их употреблением. Хозяйка предлагает всем 

желающим одно блюдо и уносит его, то же самое проделывается со 

всеми остальными, как это делают русские. Никто не настаивает на 

том, чтобы гости попробовали каждое блюдо.  

  Что касается проявления чувств, то французы ведут себя совсем 

иначе, чем финны. Они более эмоциональны, поэтому бурно 

выражают свои чувства, как положительные, так и отрицательные. 

Например, во время лыжных соревнований в Лахти, из-за плохой 

погоды, были отменены самые важные соревнования этого дня. После 

объявления этого сообщения по радио раздался некий рокот толпы, но 

уже через несколько секунд люди стали спокойно расходиться. Для 

французов такая безропотная покорность была полной 

неожиданностью, так как во Франции подобный факт вызвал бы бурю 

гнева и негодования. Напомним также о том, какой подъем и 

национальное единение испытали французы после победы их сборной 

команды в чемпионате мира по футболу в 1999 году. Такое ликование 

и всенародное торжество могли испытать только легкомысленные 

французы! 

 В русской культуре людей объединяют скорее неудачи и горе, чем 

победа и успех, поэтому русские проявляют столь же бурно, как и 

французы, свои отрицательные эмоции, но не могут так же активно 
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праздновать победу. 

 Что касается спора, французам нравится сам процесс. Они высоко 

ценят умение превращать в искусство обыденную жизнь. Именно во 

французском языке существуют такие выражения как  l’art de vivre             

( искусство жить)  и  le savoir-vivre (умение жить), А поскольку 

искусство всегда предполагает форму, то форма очень высоко ценится 

во Франции. Чаще всего это проявляется в общении. Французы высоко 

ценят остроумную ироническую беседу. Можно сказать, что умение 

хорошо выражать свои себя и свои мысли - это французская 

культурная ценность. Но, с другой стороны, французы умеют слушать 

и быть терпимыми к мнению собеседника, уважать его взгляды. Это 

сближает финнов и французов, но различает французов и русских. 

Русские не терпят  инакомыслия и всегда пытаются переубедить 

собеседника, обратив его в свою веру. Русские в спорах 

раздражительны и нетерпимы. Они как бы не ценят самого хода 

беседы, ее развития и аргументации, то есть их не интересует форма 

сама по себе, для них важен результат.  

 Отношения между мужчинами и женщинами существенно 

различаются во Франции и Финляндии. Финская культура более 

феминистична. Напротив, французским женщинам трудно сделать 

карьеру в политике или экономике.  Однако французские мужчины 

более галантны по отношению к женщине: они открывают перед ней 

дверь, подают ей пальто, дарят цветы, платят за нее в кино и ресторане 

и даже могут помочь незнакомой женщине донести тяжелые вещи. 

Отношение французов к женщине сближает их с русскими 

мужчинами, хотя последние не могут соперничать с французами в 

галантности и изысканности. 

  Коммуникативное мышление финнов, французов и русских, 

рассматриваемое как устойчивая совокупность мыслительных 

процессов, обеспечивающих национальное КП, также неодинаково. 

Рассмотрим это на примере отношения этих народов к закону.  

В каждой стране существуют законы и правила их исполнения. 

Интересно с культурной точки зрения наблюдать, как люди различных 

национальностей относятся к соблюдению законов и следуют 

установленным ими нормам. Финны наиболее законопослушны. Для 

них закон значит мораль и справедливость. Для русских закон - это 

государство, а государство для русских не связано с идеей морали и 

справедливости. Для французов закон представляет государство и 

правила, обязательные для всех. Однако, если у француза есть 

возможность обойти эти правила ради личных интересов, он это 

сделает.  
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Приведем два примера. Во многих общественных местах, таких как 

метро, курение запрещено. В действительности практически все курят. 

То же самое относится и к нарушению скорости движения 

автомобилей. Все знают, что скорость движения ограничена в городе и 

за ее превышение следует платить штраф, но тем не менее гораздо 

больше французов, которые нарушают это правило, чем тех, кто его 

соблюдает, Но при этом водители автомобилей во Франции предельно 

вежливы друг к другу и к пешеходам.  

В заключение отметим, что проведенное нами сопоставительное 

изучение некоторых аспектов КП финнов, французов и русских 

свидетельствует о том , что каждый народ имеет свои этнокультурные 

особенности, которые отличают его от одних народов и сближают с 

другими. По многим параметрам  французское КП оказывается ближе 

к русскому, хотя есть ряд отдельных параметров, близких для 

финского и французского КП.    

_______________                                                  
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В.Б.Кашкин (Воронеж) 
 

Какой язык «самый красивый»? 
 

«Скажите, а какой язык самый красивый?» – такие вопросы часто 

задают школьники и студенты. Да и вполне ‘взрослые’ люди считают, 

что где-то есть ‘список’ самых красивых, самых трудных, самых 

легких языков, этакая лингвистическая книга Гиннесса. Книга 

Гиннесса, в определенном смысле, является зеркалом современной 
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массовой культуры, стремящейся везде и всюду ставить оценки. 

Впрочем, склонность к различению предметов окружающего мира            

(а, фактически, своих впечатлений о нем) – основное свойство 

человека. Аксиологическая дифференцировка лежит в основе 

человеческой жизнедеятельности. 

Деятельность наивного пользователя языка организуется и 

управляется стереотипами – свернутыми стереотипными схемами, 

инициируемыми мифологемами. Мифологическая система носителя 

языка включает мифы о собственном и чужом имени, о своем и чужом 

народе, о родном и иностранном языке и др. [Кашкин 1999; Кашкин, 

Пёйхёнен 2000; 2001]. 

Каждый пользователь языка является одновременно и его 

исследователем, наблюдателем собственной языковой деятельности, 

поскольку он наблюдает, контролирует и организует эту деятельность. 

Как пишет Дж.Келли, «каждый человек – по-своему – ученый» [Келли 

2000: 13]. Интересно, что подобные наблюдения за ‘наивной 

эпистемологией’ проводятся и в рамках иных, нежели языковедение, 

сфер человеческого знания (физика, математика и др. [Schommer, 

Walker 1995; Нгуен-Ксуан 1996]), выявляя при этом сходные способы 

стереотипизации. Метаязыковая деятельность наивного пользователя и 

мифологемы, организующие эту деятельность, формируют сферу 

повседневной, бытовой философии языка: общих принципов 

отношения к языку, к языкам, к слову, к текстам и т.п., а также 

субъектные стратегии и тактики использования языка, понимания 

речевых произведений, изучения родного и иностранного языков. 

Межъязыковые границы также являются сферой метаязыковой 

деятельности, объектом повседневной философии языка. К данной 

сфере относятся как приемы наивных переводчиков и способы 

запоминания значений слов, как личностные стратегии изучения 

лексики или грамматики и персональные конструкты инокультурных 

понятий, так и ассоциативные представления о процессе изучения 

языка (ср. работы К.Крамш о метафоризации данного процесса: 

«Изучение языка подобно…» [Kramsch 2002] и др.) и о статусе того 

или иного языка среди других. 

Разумеется, мифологемы наивных межъязыковых сопоставлений 

отражают не столько ‘объективные’ качества того или иного языка, 

сколько типичные стереотипы данного языкового социума, 

проявляющиеся в коммуникативном поведении его представителей. 

Интересно, что мифологемы, связанные с языковой онтологией 

(‘сколько значений имеет слово’, ‘сколько значений имеет 

иностранное слово’, ‘где находится язык’ и т.п.) представлены в 



 103 

достаточно противоречивых, порой весьма противоположных взглядах 

наивных пользователей, отражающих различные стадии продвижения 

в изучении языка и формировании собственной метаязыковой 

компетенции. 

Что же касается мифологии языкового статуса, то в этом случае 

наблюдается удивительное единодушие (единомыслие) респондентов. 

Это, по-видимому, связано с тем, что оценка того или иного языка как 

‘КРАСИВОГО/НЕКРАСИВОГО’, ‘ТРУДНОГО/СЛОЖНОГО’ связана не с 

субъектным саморазвитием наивного пользователя, а с 

воспринимаемыми им стереотипами национальной концептосферы. В 

этом смысле можно говорить о мифологии чужих языков и как о 

концептах [Попова, Стернин 1999: 3-4; Воркачев 2002: 8-11] 

английского, финского, немецкого и других языков в русскоязычной 

концептосфере. Предпочитая во всех случаях термин ‘мифологема’, 

автор стремится подчеркнуть деятельностный характер данного 

стереотипа, разделяя концепции М.Мак-Люэна и Р.Барта о мифе как о 

готовности действовать и о мифе как вторичном семиотическом 

явлении [McLuhan 1996: 361; Барт 1994: 79-81]. 

В целом, мифологемы семиотической границы в большей степени 

соотносятся с концептами иных наций, нежели с субъектными 

стратегиями изучения языка. Концептосфера постоянно 

воспроизводится в текстовой деятельности, и многие мифологемы 

имеют интертекстуальную опору (великий и могучий русский язык). 

Практически все мифологемы чужих языков явно соотносятся со 

степенью сформированности толерантного сознания. В то же время, 

ряд из них (например, ‘ТРУДНЫЙ/СЛОЖНЫЙ’, 

‘ПРАВИЛЬНЫЙ/НЕПРАВИЛЬНЫЙ’ язык), вероятно, имеют 

непосредственную связь и с автодидактическим поведением наивного 

пользователя. 

Исследование проводилось в несколько этапов. На первом 

рассматривались фрагменты направленных интервью с 

преподавателями и учениками (проводившихся по иному поводу), в 

которых тем или иным образом оценивался какой-либо язык, 

привлекались также материалы публикаций в прессе, художественной 

и научной литературе и др. Были выделены парные признаки для 

пилотного опроса (красивый/некрасивый, трудный/легкий и т.п.). На 

втором этапе было проведено пилотное анкетирование группы из 20 

человек (студентов 17-24 лет). На третьем было опрошено около 100 

(точнее, 98) человек разных социально-возрастных групп (результаты 

этого опроса и публикуются в данной статье). 
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ТАБЛИЦА 1. КАКОЙ ЯЗЫК САМЫЙ …? 

 

ВОПРОС 1-ЫЙ ВЫБОР % 2-ОЙ 

ВЫБОР 

% 3-ИЙ 

ВЫБОР 

% 

Самый 

красивый язык  

французский 50,0 русский 31,3 английский 12,0 

Самый 

некрасивый 

язык  

немецкий 37,5 английский 18,8   

Самый 

трудный язык   

китайский 50,0 японский 20,0 русский 12,0 

Самый 

легкий язык  

русский 43,8 «не знаю» 31,0 английский 18,0 

Самый 

богатый язык  

русский 93,8     

Самый 

бедный язык  

«не знаю» 50,0 чукотский 31,5   

Самый 

серьезный язык  

английский 31,3 немецкий 25,0 русский 19,0 

Самый 

смешной язык   

китайский 37,5 японский 25,0 украинский 12,0 

Самый 

точный язык  

русский 75,0 латинский 19,0   

Самый 

правильный 

язык  

русский/ 

«не знаю» 

25,0

/ 

25,0 

английский 19,5 греческий 8,0 

Я хотел бы 

изучить… 

английский 50,0 французс-

кий 

11,8   

 

Разумеется, в национальной концептосфере дается оценка только 

тем языкам, которые тем или иным образом релевантны для данной 

нации. Это либо языки территориально близких народов (финский, 

украинский и др.), либо культурно связанных народов, 

международные языки-доминаторы (английский, китайский и т.п.). 

Проведенный опрос позволил приблизительно позиционировать языки 

в рамках русскоязычной национальной концептосферы. 

Фигурировавшие в ответах языки были включены во второй 

(ассоциативный) опросник. Респондентам предлагалось дать не менее 

трех определений предложенных языков. Анкетирование было 

открытым (можно было давать более трех определений, а также 

добавлять определяемые языки). 

 

ТАБЛИЦА 2. ЭТОТ ЯЗЫК… 
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ЯЗЫКИ ОПРЕДЕЛЕНИЯ (даны в порядке убывания, 

единичные – довольно малочисленные – ответы не 

приводятся) 

английский международный, трудный, правильный, 

популярный 

русский родной, красивый, богатый, точный, простой, 

очень хороший, нормальный 

немецкий грубый, жесткий, варварский, трудный 

украинский смешной, глупый, близкий, некрасивый, 

хороший и смешной 

финский мягкий, мелодичный, светлый, смешной, 

медленный 

Более развернутый вариант анкеты предполагал анализ дискурсных 

фрагментов (ср. [Kalaja 1995: 196–197]) – метаязыковых высказываний 

о ‘пригодности’ языка, о его преимущественном использовании в той 

или иной социальной коммуникативной сфере. Хотя установка в этот 

раз и была более нечеткой, полученные ответы проявили достаточно 

сходства с предыдущими, а также были легко объединены в 

группировки. 

 

ТАБЛИЦА 3. ЭТОТ ЯЗЫК ПОДХОДИТ ДЛЯ… 

ЯЗЫКИ ОПИСАНИЯ ‘ПРИГОДНОСТИ’ И СФЕР ПРИМЕНЕНИЯ 

английский для делового общения с иностранцами; для всего 

и для всех; для разговора о компьютерах и экономике 

русский для всего; для разговора с друзьями; для поэзии и 

науки 

немецкий для войны; для военных действий; для угрозы; для 

разговора о спорте 

украинский для того, чтобы смешить людей; для того, 

чтобы слушать с интересом 

французский для объяснения в любви; для комплиментов; для 

стихов о любви; для того, чтобы говорить красиво 

итальянский для объяснения в любви; для скандалов; для 

наименования блюд; для пения 

 

Опрос проводился самим автором, а также студентами 

лингвистических специальностей воронежских вузов (ВГТУ, ВГУ, 

ВГПУ) и участниками семинаров в Воронеже и других городах. 

Публикуемые результаты следует рассматривать как предварительные. 
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Марьё Лассила (Ювяскюля), 

 О.В.Высочина (Воронеж)  

Наименования родственников 

в русском и финском языках 
 

У каждого народа свои представления о жизни, своя картина мира. 

Действительность, в которой живет тот или иной  народ, отражается 

разными понятиями. Известно, что язык того или иного народа 

называет  в первую очередь  коммуникативно значимые понятия, то 

есть те, которые чаще всего становятся предметом обсуждения. Для 

наименования таких понятий используются различные синонимы, они 

становятся частью фразеологизмов. Финны говорят: «у любимого 
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ребенка много имен». Во всех языках и у всех народов одними из 

наиболее коммуникативно значимых являются наименования 

родственников. Цель настоящей работы изучить, как термины родства 

в русском и финском языках соответствуют друг другу, как они 

совпадают и как различаются в русском и финском языках.  

Термины родства могут быть разделены на три группы: прямое 

кровное, непрямое кровное и некровное родство.  

К лексико-семантической группе прямого кровного родства 

принадлежат слова "мать", "отец", "дочь", "сын", "сестра", "брат", 

"бабушка", "дед", "внук" и "внучка". 

"Мать" и "äiti". 

Официальные, общепринятые слова, которые обозначают женщину 

по отношению к рожденным ею детям в русском и финском языках – 

слова "мать" и "äiti". Слову "мама" (обиходно-разговорная речь) 

соответствуют в финском языке слова "äiti" и "äiskä". Эти слова дети 

употребляют по отношению к своей матери, но в отличие от "äiti" – 

"äiskä"  считается фамильярным словом разговорной речи. В финском 

языке есть еще слово "musti", которое употребляется по отношению к 

матери молодыми людьми. Слово "musti" имеет разговорный характер 

с нулевой или с нейтральной экспрессивной окраской. Слово "mude" в 

финском языке принадлежит к жаргонной лексике.  

В русском языке слово "мамаша" разговорное, с повышенной 

экспрессией. "Мамаша" употребляется в почтительном обращении или 

при упоминании о матери (редко употребляется). Слово "маманя" 

(областное слово) и "мамуля" – устаревшие ласкательные слова 

разговорной речи. Разговорные слова финского языка "mamma" (также 

в значении бабка) и "äitimuori" имеют ласкательно-шутливый 

характер. Русское слово "матка" – слово просторечное. Слово "мамка" 

– областное и имеет грубовато-фамильярный характер. Поэтическому 

слову финского языка "emo" соответствуют в русском языке слова 

"родимая", "матушка" и "матерь". Слово "матушка"  - устаревшее 

народно-поэтическое слово, которое употребляется в ласкательном и 

почтительном обращении или при упоминании о матери. Слово 

"родительница" употреблялось в купеческой среде и имело 

почтительный характер. В настоящее время "родительница" имеет 

иронический характер. 

Слово "мать" входит в состав большого количества фразеологизмов 

как в русском, так и в финском языках. Фразеологической единице 

(ФЕ) "маменький сынок (сын)" соответствует в финском языке 

"mammanpoika". В обоих языках они имеют пониженный и 

иронический характер. Слово "äidinpoika", обозначающее сына, 
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который больше любит мать, чем отца, имеет в финском языке 

нейтральный характер. "Маменькиной дочке" соответствуют в 

финском языке "äidintyttö" и "lellivauva". Финское соответствие 

русской ФЕ  "в чем мать родила" - "aataminpuvussa"  (в костюме 

Адама) и "ilkosen alasti"   (в голом виде, нагишом).  

ФЕ "показать кузькину мать" и "материно (материнское) молоко на 

губах не обсохло" не имеют прямого перевода на финском языке.  

"Впитывать /впитать с молоком матери" имеют соответствия "omaksua 

/ imeä äidinmaidossa" в финском языке. ФЕ "tulla äitiä ikävä" (начинать 

скучать по матери) употребляется, когда человек хочет выйти из 

тяжелого положения и вспоминает при этом свою мать. "По матушке, 

по матери" (просторечное выражение в значении выругаться), "мать 

честная" (восклицание, выражающее удивление, радость, огорчение), 

"матушки (мои)" (выражение удивления, радости, испуга и других 

чувств), "матушки светы", "по матушке пустить" (просторечное 

выражение, грубо выругаться),  "к чертовой матери" и другие грубые 

выражения со словом "мать" не имеют прямого, дословного перевода 

на финский язык.  

В обоих языках употребляется пословица «Повторенье – мать 

ученья» - «Kertaus on opintojen äiti». В русском языке употребляются 

пословицы «Лень – мать всех пороков» и «лень – матушка раньше нас 

родилась», «гречневая каша – мать наша» (старая пословица). В 

финском языке можно сказать «maan äiti» (мать страны) о супруге 

президента, а в русском языке говорят «Русь – матушка» (высокий 

стиль), «земля – матушка» (употребляется в народной словесности), 

«Волга – матушка» и «Киев – мать русских городов» (устаревшая ФЕ, 

высокий стиль). Большинство из этих ФЕ часто употребляется 

носителями языка и являются культурноспецифическими 

выражениями. 

«Отец» и «isä». 

«Отец» и «isä» - официальные и общеупотребительные слова, 

принадлежащие к книжной лексике с нейтральной экспрессивной 

окраской и соответствующие друг другу. «Isä», «isi», «iskä» и «pappa» 

соответствуют русскому слову "папа", которое употребляется в 

обращении и в обиходно-разговорной речи при упоминании об отце 

детьми. В финском языке «faija». «fatsi» употребляются молодыми 

людьми, особенно в городах. Эти слова принадлежат к разговорной 

лексике с нейтральной экспрессией. Слово "fade", в свою очередь, 

принадлежит к жаргонной лексике. В финском языке слова "pappa", 

"isäpappa", «isäukko" и "isukki" - фамильярные, шутливые слова 

разговорной речи.  
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Слово «pappa» употребляется также в значении «дед». Слова 

«батька», «батя», «тятя» и «тятенька» принадлежат к литературному 

просторечью. «Батя» и «тятя» – слова без экспрессивной окраски, 

«тятенька» – с ласкательным оттенком. Слову «тятя» соответствуют в 

финском языке «isä», «taatto», «pappa». «Папаша» – слово обиходно-

бытовой речи, употребляется в ласкательно-фамильярном обращении к 

отцу. «Папка» – просторечное слово, имеющее грубовато-

фамильярный характер. Также «папаня» - просторечное слово. 

«Папанька» имеет ласкательный и грубоватый характер. Слово 

«родитель» употреблялось, чтобы выражать уважение и 

почтительность, а в настоящее время «родитель» имеет иронический 

оттенок. «Папенька» – устаревшее просторечное слово. «Батюшка» – 

устаревшее слово, употреблявшееся ласкательно-почтительно в 

обращении и упоминании об отце.  

Со словом «отец» есть ФЕ «отец небесный», которое имеет 

соответствие «taivaanisä» в финском языке. «Батюшки!» – восклицание 

имеет соответствия «herranen aika», и «voi hyvä isä», которое  имеет 

соответствие «Господи, Боже мой». «Siirtyä isiensä tyko» переводят на 

русский язык «переселиться к праотцам» (= умирать), как и 

«отправляется/ отправиться к праотцам». «Antaa jklle isän kädestä», в 

свою очередь, обозначает «основательно наказать кого-либо». В обоих 

языках употребляется ФЕ «от отца к сыну» – «isältä pojalle». В русском 

языке употребляется пословица «Ради красного словца не пожалеет и 

родного отца».  

В финском языке «maan isä» (отец страны) обозначает президента. 

Финская шутливая ФЕ «Kyllä isäpappa maksaa» папа непременно 

платит. В обоих языках употребляются такие фразы, как «Агрикола – 

отец финской литературы», «Нестор – отец русской истории».   

«Дочь" и «tytär». 

Русскому слову «дочь» соответствует финское «tytär», 

официальное слово, а слову «дочка» – «tyttö». В обоих языках слово 

«дочка» употребляется также в обращении к молодой женщине, 

девушке или девочке. В финском языке у слова "tyttö"  есть значение 

«девочка». Ласкательное обращение «доченька» имеет в финском 

языке соответствие «tyttöseni». Слово «дочурка» имеет 

уменьшительно-ласкательный характер. «Дщерь» - устаревшее, 

книжное слово. 

ФЕ «маменькина дочка» имеет в финском языке соответствия и 

«äidintytto» и " lellivauva" - «духовная дочь» не имеет дословного 

перевода «= rippilapsi». В финском языке в этой ФЕ пол не обозначен. 

«Дочь Евы» употребляется шутливо в русском языке о женщине, 
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страдающей излишним любопытством. «Дочерний долг» имеет 

финское соответствие «tyttären velka». В русском языке употребляются 

также ФЕ «лучшие дочери народа», «дочь гор» и «дочь свободы». 

"Сын» и «poika». 

Русскому слову «сын» соответствует в финском 

общеупотребительное слово «poika», у которого также значение 

«мальчик». Уменьшительно-ласкательное слово разговорной речи 

«сынок» имеет соответствие «poju». В обращении к молодому 

мужчине очень редко употребляется устаревшее «poikaseni». Слово 

«сыночек» имеет уменьшительно-ласкательный характер, как и 

«сынишка», которое, кроме этого, в устаревшем значении – 

уничижительное к «сын». «Сынуля» – устаревшее, ласкательное слово. 

Финскому слову «perillinen» соответствует шутливое слово 

разговорной речи «наследник». 

    Русской ФЕ «сыновний долг», которая употребляется в значении 

«долг сына» или «долг к родине», в финском языке нет дословного 

перевода. В русском языке употребляется бранное выражение «сукин 

сын» – «= lurjus». «Блудный сын» (tuhlaajapoika) – выражение из 

Евангелия и употребляется в обоих языках также шутливо. ФЕ 

«маменькин сынок» имеет иронический характер. «Духовный сын» 

имеет соответствие «rippilapsi". В русском языке употребляется ФЕ 

«сын своего времени» «= oman aikansa lapsi», «сын степей (= arojen 

poika), «сын гор», «сын земли" и "отважные сыны Родины". 

«Сестра» и «sisar». 

Русскому слову «сестра» соответствует слово «sisar». 

Ласкательному слову «сестрица» и «сестричка» соответствуют в 

финском языке «sisko- / sisarkulta» и «sisko (seni)». Уменьшительно-

ласкательное слово разговорной речи «сестренка» имеет соответствие 

«(pikku)sisko». В финском языке употребляются также синонимы 

«sisarus» и «systeri», которые используются в разговорной речи и 

употребляются молодыми людьми. 

В русском языке употребляется ФЕ «ваша сестра» и «наша сестра», 

у которых значение «вы и вам подобные женщины», «все вы, 

женщины» и т.п.. имеют в финском языке соответствия «teikäläiset» и 

«meikäläiset». В русском язык употребляется ФЕ «краткость – сестра 

таланта», в финском языке «sisar hento valkoinen» (о медсестре). 

«Брат» «veli». 

Слову «брат» соответствует в финском языке слово «veli». 

Уменьшительно-ласкательному слову «братец» соответствуют слова 

«veli», «veikko(nen)», «veljyt» (редкое) и «veliseni», «veikkoseni» в 

обращении.  
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Уменьшительно-ласкательному «братишка» соответствуют 

«pikkuveli, - veikko» / «veikkoseni», «veliseni». В обоих языках эти 

слова могут быть обращены к другому человеку, который не 

родственник. Просторечное «браток», которое употребляется в 

обращении к человеку, не являющемуся братом, соответствуют 

«veliseni» и «veikkoseni», у которых такое же  значение. В финском 

языке существуют также редко употребляемые синонимы "velipoika", 

"velimies" и "velipekka". Как о сестре, так и о брате можно употребить 

слово «sisarus", которое в русском языке имеет соответствие только во 

множественном числе «братья и сестры», «брат и сестра». Слово 

«broidi» принадлежит к жаргонной лексике. 

ФЕ «ваш брат» и "наш брат» имеют на финском языке такие же 

соответствия, как «ваша сестра» и «наша сестра», то есть «teikäläiset"  

и «meikäläiset». В финском языке эти ФЕ образованы от местоимения 

«вы» и «мы». Русская ФЕ «ни сват ни брат" имеет в финском языке 

недословный перевод «ventovieras". «Свой брат" и «на брата" и "с 

брата» – в финском языке «oma mies», «pekkaa kohti» и "hengel-tä" / 

"per nuppi". «Сам черт не брат» выражает самообладание, бесстрашие 

и смелость. В финском языке существуют фразы «ovat kuin veljekset 

keskenään hyviä ystäviä» (как братья друг с другом хорошие друзья), 

«pelko on vihan veli» (страх – брат ненависти). В русском языке 

употребляется афоризм «Все люди – братья» (kaikki ihmiset ovat veljiä 

keskenään), «братья по оружию» (=aseveljet) и «братья наши меньшие» 

(книжное выражение о животных по отношению  человеку). 

 

«Бабушка» и «isoäiti». 

Словам «бабушка» и «бабка» соответствуют в финском языке слова 

«isoäiti», «äidinäiti» и «isänäiti». «Бабуся» – ласкательное слово 

разговорной речи, «баба» употребляется в разговоре с маленькими 

детьми и в их речи. «Mamma». «mummo». «mummi» и «mummu» – 

заимствованные слова из шведского языка. Слово «mummeli» 

употребляется шутливо. 

В русском языке существуют ФЕ «бабушка ворожит», «бабушка 

надвое сказала» (= niin ja näin), «у чертовой бабушке» и "Вот тебе 

бабушка и Юрьев день!» 

«Дед» и «isoisä». 

Слову «дед» соответствует в финском языке слово «isoisä». В 

русском языке употребляется синонимы «дедушка» (= vaarinen, 

ласкаткельное слово) и «дедуля» (ласкательно слово). В финском 

языке употребляются синонимы «isänisä» (отец отца), «äidinisä» (отец 

матери), «pappa» (областное слово), «vaari» (общеупотребительное 
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слово, также о старике вообще), «ukki» – народное слово, «tuta» – 

диалектное слово и устаревшие слова «äijä», «taatto», «ukko» и 

«tuhari», у которых (кроме слова «taatto») в настоящее время 

ощущается отрицательный оттенок. 

В финском языке существуют ФЕ «ottaa neuvosta vaari / vaarin»  

(следовать чьему-либо совету), «ottaa vaari jstak» (принимать что-либо 

во внимание), «ottaa vaari oikeasta hetkestä» (улучить подходящий 

момент). «ottaa tilaisuudesta vaari /vaarin» (воспользоваться случаем), 

"pitää vaari /vaarin jstak  (позаботиться о чем-либо) и др. Все эти ФЕ 

образованы со словом «vaari», которое является общеупотребительным 

словом с нулевой экспрессией. 

«Внук», «внучка» и «lapsenlapsi». 

Слово «внук» имеет в финском языке соответствия «pojanpoika". И 

«tyttärenpoika», а слово «внучка» – «tyttärenpoika» и «tyttärentytär". 

«Внук» и «внучка» имеют соответствие «lapsenlapsi», внучата» – 

«lapsenlapset». 

В русском и финском языках нет ФЕ со словами «внук» и 

«внучка». 

К лексико-семантической группе непрямого кровного родства 

принадлежат слова «племянник», «племянница, «тетя», «дядя», 

«двоюродный брат», «двоюродная сестра», «троюродный брат», 

«троюродная сестра». 

 

«Племянник», «племянница» 

 и «sisaren- или veljenpoika» или -tytär». 

«Племянник» имеет в финском языке общеупотребительные 

соответствия «veljenpoika” и «sisarenpoika», «племянница» 

соответствия «veljentytär» и «sisarentytär». Слово «племяш» – 

уменьшительно-ласкательное слово о племяннике. 

В русском и финском языках слова «племянник» и «племянница» 

не образуют ФЕ. 

 

«Тетка» и «täti». 

Слово «тетка» имеет в финском языке соответствие «täti». Оно не 

имеет синонимов. В русском языке употребляется синонимы «тетя» 

(разговорное слово), «тетушка» (ласкательное слово) и «тетенька» 

(ласкательное слово). В русском языке употребляется следующие ФЕ 

со словом «тетка»: «голод не тетка» (пословица о проголодавшемся, 

шутливая) и "Здравствуйте, я ваша тетя!» (разговорное, шутливое, 

выражение удивления и несогласия или насмешки по поводу чего-

нибудь неожиданного). 
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«Дядя» и «setä». 

Русскому слову «дядя» соответствуют слова «setä» (брат отца) и 

«eno» (брат матери) и «äidin sisaren mies». В русском языке 

употребляются синоним «дядюшка» (ласкательное слово).  

В финском языке ФЕ со словами «дядя»: «pudota kuin eno veneestä» 

(ничего не смыслит). В русском языке существуют ФЕ (со словом 

«дядя», которое не в значении родственник): «В огороде бузина, а в 

Киеве – дядька» (об абсурде), «на дядю/ для дяди» делать, работать 

(прост., неодобр. – для кого-то постороннего или неизвестно для кого) 

и «на дядю надеяться» (прост., ирон. – рассчитывать, что дело 

сделается кем-то другим или само собой).  

 

«Двоюродный брат», «двоюродная сестра» и «serkku» 

       «Двоюродный брат» имеет соответствие «serkkupoika», 

«двоюродная сестра» - «serkkutyttö», и общеупотребительным словом 

является слово «serkku». Оно имеет синоним «orpana» (диалектное 

слово), в русском языке синонимы – заимствованные слова «кузен» и 

«кузина». 

С этими словами не образуются ФЕ. 

 

«Троюродный брат», «троюродная сестра» и «pikkuserkku». 

«Троюродный брат» и «троюродная сестра» имеют в финском 

языке соответствие «pikkuserkku». Синонимов нет. 

С этими словами не образуются ФЕ, поскольку они менее 

коммуникативно значимы в обоих языках. 

 К лексико-семантической группе некровного родства принадлежат 

родственники, которые входят в родство через брак. 

«Жена» и «vaimo». 

В русском языке у слова «жена» (vaimo) есть синонимы «женка» 

(просторечное слово), «супруга» (почтительное, официальное слово – 

«puoliso»), «благоверная» (в обиходно-бытовой речи, шутливо-

иронический характер), «половина» (как предыдущее), «подруга / 

спутница жизни» (в приподнятой речи, фамильярно-шутливое слово – 

«elämänkumppani»), «сожительница» (в обиходной речи – 

«asuinkumppani»), «супружница» (просторечное, грубое слово), 

«хозяйка» (как предыдущее – «emäntä»), «баба» (грубоватое 

просторечное слово – «muija». «eukko», «akka») и «сама» (слово 

разговорной речи – «emäntä»). В финском языке употребляется 

синонимы «aviovaimo» («жена», «супруга»), «rouva» («супруга»), 

«siippa» («шутливое – «подруга жизни», «(дражайшая половина)» и 

«nuorikko» (о молодой жене – «молодуха» и «молодка»). 
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В русском языке употребляется вышеупомянутые ФЕ 

«подруга/спутница жизни», «дражайшая половина» и «моя половина» 

(шутливо). Также ФЕ «муж и жена – одна сатана». 

«Муж» и «mies». 

Как слово «жена», так и слово «муж» имеет много синонимов. В 

русском языке слово «муж» имеет такие синонимы: «супруг» 

(почтительное слово «puoliso»), «спутник жизни» (фамильярный, 

шутливо-иронический характер – «elämänkumppani»), «благоверный» 

(шутливо-иронический характер), «сам» («isäntä"), «супружник» 

(просторечное, грубоватое слово), «хозяин» (просторечное), «мужик» 

(просторечное, грубоватое, областное – «äijä», «ukko») и «мой» 

(разговорное). В финском языке слово «aviomies» (официальное слово) 

имеет, кроме вышеупомянутых слов, синонимы «mies» и шутливые 

«aviosiippa», «siippa» и «elämäntoveri». 

Со словом «муж» ФЕ «муж объелся груш» (неодобрительно) и 

«муж – голова, жена – шея» (куда хочет, туда и повернет). 

 

«Деверь», «золовка», «шурин», «свояченица», «свояк». 

Русскому слову «деверь» соответствует в финском языке «lanko». 

«miehen veli» и фольклорный синоним «kyty». 

Слову «золовка» соответствует «käly», «miehen sisko» и 

фольклорный синоним «nato». У слова «шурин» в финском языке 

соответствия «lanko», «lankomies» и «vaimon veli». 

У слова «свояченица» в финском языке соответствия «käly» и 

«vaimon sisko». 

У слова «свояк» в русском языке употребляется синоним 

«свойственник», а в финском языке слово «lanko» имеет синонимы 

«lankomies» (просторечное слово), «vaimon veli» и «vaimon sisaren 

mies». 

Широко употребительных ФЕ с вышеперечисленными 

наименованиями родственников нет ни в русском ни в финском 

языках.  

 

«Зять» и «lanko,  «невестка» и «käly» 

У русского слова есть синоним «зятек» (фамильярное слово), а в 

финском языке имеет соответствия «puolison sisaren mies», «tyttären 

mies» и «miehen sisaren mies». В русском языке употребляется ФЕ 

«зять любит взять». 

У слова «невестка» в русском языке есть синоним «сноха», 

финские соответствия: «käly», «veljen vaimo» и «miniä». В русском 
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языке употребляются ФЕ «невестка в отместку» и «невестка всем 

вестка». 

Как в финском, так и в русском языке употребляются также 

описательные наименования этих родственников. 

 

«Сват»  «сватья» и финские соответствия 

«Сват», то есть «отец зятя или невестки», имеет соответствия 

«vävyn isä»/» «miniän isä». В русском языке ФЕ «он мне ни сват ни 

брат». 

«Сватья» – мать зятя или невестки, имеет соответствия «vävyn äiti» 

/ miniän äiti». ФЕ нет. 

 

«Anoppi» и «appi», «свекровь» и «свекор», «теща» и «тесть». 

У слова «свекровь» в русском языке синонимы «свекровка», 

«свекровушка» (ласково) и «свекруха» (просторечное слово, 

нейтральное), в финском языке – «anoppi» и «anoppimuori» (шутливо). 

ФЕ в русском языкне  - «свекровь – всех кровь». 

У слова «свекор» соответствия «appi» и «appiukko» (шутливо). ФЕ 

нет. 

У слова «теща» соответствия «anoppi» и «anoppimuori» (шутливо). 

В русском языке ФЕ «к теще на блины» имеет значение «в гости» и «в 

гости с пустыми руками». 

 Слово «тесть» имеет в финском языке соответствия «appi» и 

«appiukko» (шутливо) ФЕ нет. 

 

Другие родственники некровного родства 

Русское слово «отчим» имеет в финском языке соответствие 

«isäpuoli», «мачеха» (=неродная мать) – «äitipuoli», падчерица» – 

«tytärpuoli», «пасынок» – «poikapuoli», «сводная сестра» – «sisarpuoli», 

«сводный брат» – «velipuoli», приемная дочь – «kasvattitytär». 

приемный отец – «kasvatusisä», «единоутробный брат» – «samasta 

äidistä syntynyt veli» и «единокровные братья» – «saman isän pojat». 

Финские наименования родственников некровного родства обычно 

сложные слова, у которых или первая или вторая часть является 

определением, которое и  придает слову новое значение. В русском 

языке, в свою очередь, большинство этих терминов – словосочетания 

прилагательное + существительное. 

Подводя итог, можно сказать, что в обоих языках больше 

синонимов и фразеологизмов у тех слов, которые являются наиболее 

коммуникативно значимыми для носителей языка. Кроме того, на 

образование синонимов влияют структурные особенности языка. Так, 
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например, в русском языке синонимы терминов родства образуются 

обычно с суффиксами: мамуля, дедуля. В свою очередь, в финском 

языке синонимы образуются часто путем добавления после термина 

родства, у которого основное значение, другого слова, которое придает 

термину определенный оттенок, и является определением ему: 

«äitimuori». В финском языке синонимы образуются также как 

дословные переводы слов из других языков: «isoäiti». У терминов 

родства больше синонимов в русском языке из-за большого количества 

суффиксов (дед, дедушка, дедуля). Однако в финском языке больше 

синонимов у некоторых отдельных слов.  

Таким образом, на образование синонимов и фразеологизмов в 

разных языках оказывают влияние коммуникативная значимость 

понятий, обозначенных данными языковыми единицами, структурные 

особенности языка и культурные факторы, представления, обычаи, 

сложившиеся в данном народе.  

 

Леа Луотсинен (Ювяскюля),  

Г.Я.Селезнева (Воронеж) 

 

Национальная специфика выражения приветствия в 

русской и финской коммуникативных культурах 
 

Культура – это «система представлений о мире, ценностях, нормах 

и правилах поведения, общих для людей, связанных определенным 

образом жизни и служащих упорядочению опыта и социальному 

регулированию в рамках всего общества или социальной группы». 

(Тадевосян 1996, с.116). Культура усваивается через общение, наш 

культурный фон отражается в коммуникативной ситуации и влияет на 

коммуникативный выбор (Salo – Lee, 1996,с.7). 

При общении представителей двух культур мы вступаем в сферу 

межкультурной коммуникации, в ситуации которой важно учитывать 

национальную специфику коммуникативных культур общающихся. 

Для этого необходимо быть знакомым с общекультурными нормами 

(как вербальными, так и невербальными) коммуникативного 

поведения данных лингвокультурных общностей. Вербальные 

различия обычно учитываются при изучении языка, а национальная 

специфика невербального поведения не всегда получает должное 

освещение. Задача данной статьи – сравнить особенности русского и 

финского коммуникативного поведения при выражении приветствия и 

выявить их национальную специфику. 
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В формулах приветствия четко проявляется контакто-

устанавливающая функция речевого этикета. Приветствовать – значит 

проявлять доброжелательность, уважение и вежливость по отношению 

к встретившемуся человеку. Незнание правил приветствия, принятых в 

той или иной коммуникативной культуре, может привести к 

недоразумениям или даже к конфликтам. 

Как приветствуют друг друга русские и финны в различных 

коммуникативных ситуациях: в семье, на работе, в кругу друзей, в 

среде малознакомых и незнакомых людей? Чтобы выяснить это, нами 

было проведено анкетирование среди финнов и русских. Были 

предложены следующие вопросы: 

 Кого принято приветствовать? Всех ли знакомых принято 

приветствовать? Здороваются ли с незнакомыми? В каких случаях? 

 Есть ли особые семейные приветствия? 

 Есть ли разница между детскими, взрослыми и 

молодежными приветствиями? 

 Есть ли особые мужские и женские приветствия? 

 В каких случаях обнимаются и целуются при встрече? Кто 

кого целует? В губы, в щеку? Сколько раз? 

Анализ проведенного опроса показал следующее. 

У финнов, как и у русских, принято приветствовать знакомых, 

друзей и родственников. В местах малонаселенных, в деревнях, 

например, где все знают друг друга, здороваются и с незнакомыми, 

приезжими. Незнакомых принято приветствовать также в том случае, 

если люди принадлежат к одной и той же группе, в официальных 

ситуациях или если приветствие является началом знакомства, 

разговора. 

В отличие от русских, финны здороваются и в сфере обслуживания, 

например, кассир в магазине обычно приветствует своих клиентов. 

Кроме того, в Финляндии можно приветствовать незнакомых старых 

людей или людей, которым хотят выразить свою симпатию. Финны 

приветствуют незнакомых и в том случае, когда хотят придать себе 

более высокий статус, например, перед выборами. Приветствия у 

финнов более сдержанны, чем у русских. Так, например, в русских 

семьях приветствуют друг друга не только словесно, но сопровождают 

слова приветствия объятиями и поцелуями. Члены финской семьи 

редко обнимаются и целуются. Это не значит, что они не любят друг 

друга:просто у финнов не принято показывать свои чувства. 

Как в Финляндии, так и в России существует разница между 

детским, молодежным и взрослым приветствием. В обеих странах дети 

могут стесняться и не всегда умеют здороваться. Но в России 
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выполнение правил поведения считают более необходимым, чем в 

Финляндии. В русских школах дисциплина строже, от детей там 

требуют уважительного отношения к старшим и выполнения норм 

этикета, поэтому русские дети лучше владеют формулами 

приветствия, чем финские. 

Как у финской, так и у русской молодежи существуют особые 

неофициальные формулы приветствия: у русских «Привет!», у финнов 

– «Moi, terve, hei!». В России считается невежливым, если молодой 

человек говорит «Привет!» людям среднего и старшего возраста.  А в 

Финляндии молодежь часто приветствует не только друг друга, но и 

взрослых людей словами «Моi, terve, hei!», либо не приветствует 

старых людей вовсе, что в обоих случаях нарушает этикетные нормы. 

Иногда русские молодые люди приветствуют друг друга грубовато 

– просторечным «Здорово!», что для юношей является символом 

мужественности. В остальных случаях русские молодые люди 

приветствуют друг друга теми же словами, что и взрослые. Словесное 

приветствие часто сопровождается у мужчин рукопожатием, у близких 

подруг объятиями и поцелуями, зачастую символическими, в виде 

легких прикосновений. Молодые люди, как правило, не обмениваются 

с девушками рукопожатием.  

Приветствия взрослых в России обычно соответствуют этикету, 

согласно которому первым здоровается младший по возрасту или 

положению, а протягивает руку для рукопожатия, напротив, старший 

или женщина. Русские мужчины обычно пожимают друг другу руку 

при встрече и при прощании. Даже если они торопятся, идя по улице, 

они пожимают руку знакомого и продолжают идти дальше. Мужчины 

старшего и среднего возраста, чаще интеллигенты, здороваясь с 

женщиной, могут снять  головной убор и поцеловать ей руку. Легкий 

поцелуй в щеку – приветствие женщин, обычно близких подруг. 

Легкий полупоклон, кивок головой – также жест приветствия. Объятия 

характерны для встретившихся после долгой разлуки и женщин и 

мужчин, при этом мужчины похлопывают друг друга по спине и 

плечам. 

В Финляндии приветствия среди взрослых дистантные. Взрослые 

не обнимаются и не целуются при встрече. Поцелуи возможны только 

при интимных отношениях. В финских семьях иногда целуют 

маленьких детей, и дети целуют родителей или других членов семьи. 

Обычно взрослые приветствуют друг друга словесно, иногда 

обмениваются рукопожатиями. Рукопожатие сопровождает 

приветствие людей среднего и пожилого возраста. Молодые не 

приветствуют друг друга рукопожатием, но они протягивают руку 
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пожилым людям, а также делают это, попадая в официальную 

ситуацию. В повседневной жизни финны здороваются просто кивком 

головы или словами «Päi vää!» и «Hei!». Мы видим, что приветствия 

взрослых в Финляндии более сдержанные, невербальные средства 

обычно не используются. 

Особых приветствий, обращенных к женщине, у финнов нет. Нет и 

особых приветствий между мужчинами и женщинами. А в России 

мужчины приветствуют женщин кивком головы или касанием руки. 

Мужчины при встрече  друг с другом обмениваются рукопожатием, 

женщины обнимаются и целуются. 

Таким образом, выражение приветствия в русской и финской 

коммуникативной культурах имеет свою национальную специфику. В 

России, в отличие от Финляндии, не принято приветствовать 

незнакомых людей на работе, не приветствуют также представителей 

сферы обслуживания. Русские мужчины любого возраста обычно 

пожимают друг другу руку при встрече. Приветствие у русских часто 

сопровождается объятиями и поцелуями. Вспомним о русском обычае 

из недавнего прошлого - троекратно целовать друг друга при встрече. 

Физическое касание другого человека при общении - для русских 

положительный жест (жест доверия). Русские считают длинную 

дистанцию общения, нормальную для финнов, холодной и 

высокомерной. Финны чаще приветствуют друг друга  кивком головы.  

Эти различия в выражении приветствий связаны с различиями в 

культурах. Финская культура дистантная и монохронная. Финны 

требуют пространства и покоя, у них не принято дотрагиваться до 

собеседника, они держат его на расстоянии.  

Русская культура контактная и полихронная. Русские привыкли 

жить рядом друг с другом, и близость другого человека для них 

естественна. Русское общество – общество близкого контакта и 

касания, что делает отношения между людьми ближе и теплее. 

Знание национальной специфики выражения приветствия финнов и 

русских облегчает их межкультурную коммуникацию. 

_________________________ 
 

1. Формановская Н.И. Русский речевой этикет: лингвистический 

и методический аспекты. М., 1987. 

2. Тадевосян Э.В. Словарь – справочник по социологии и 

политологии. М., 1996. 

3. Salo-Lee L., Malmberg K, Halinoja R. Me ja muut: Kulttuurienv 

älinen viestintä. Jyväskylä: Gummerus, 1996. 
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Л.В.Сретенская (СПб),  

Н. Турунен ( Ювяскюля) 

 

Восприятие финскими студентами  

русского научного текста  

как отражение их национального мышления 
 

 

  Изучение национального самосознания представителей разных 

культур становится сегодня всё более актуальным. Исследователями 

предпринимаются попытки систематического описания норм 

коммуникативного поведения и национального мышления в 

различных сферах и областях деятельности. Вслед за И.А. Стерниным, 

национальное мышление понимается в данной статье как устойчивая 

совокупность мыслительных процессов, определяющих национальное 

коммуникативное поведение, а анализ любого письменного или 

устного иноязычного текста рассматривается как акт межкультурной 

коммуникации. Каждый народ имеет не только общечеловеческое, но 

и нечто своё, особенное в национальном сознании и мышлении. 

Наиболее надёжно выявить и описать как общие, так и несовпадающие 

признаки позволяет принцип сопоставления. Он дает возможность 

описать национальную специфику, общность и различия в разных 

культурах.  

Одна из сфер проявления национального мышления – научный 

дискурс. Как известно, овладение навыками и умениями научной речи 

является важным моментом в процессе обучения при подготовке 

будущего специалиста-филолога. Знание особенностей научного стиля 

речи имеет и практическую направленность, так как за время учёбы в 

университете студенты должны написать самостоятельные научные 

работы: просеминарскую и дипломную. В данной статье мы 

рассмотрим особенности восприятия финскими студентами-

филологами русского научного текста в жанре статьи.  

Мы понимаем жанр  как форму выражения действительности в 

определённой сфере деятельности, как принадлежность дискурсного 

сообщества, как обобщённый тип текста, функционирующего в 

определённой культуре (Бахтин 1979, Kress 1990). Мы выбрали жанр 

научной статьи, потому что на родном языке студенты встречаются с 

текстами такого типа чаще, чем с другими. Нами выбраны четыре 

статьи российских авторов, рассмотренные в рамках учебных курсов. 

Статьи опубликованы в сборнике, изданном по материалам научной 

конференции, проведённой в Финляндии в конце 90-х годов. 
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Научный стиль, как известно, принадлежит к числу книжных 

стилей литературного языка, и для него характерен ряд общих условий 

функционирования: обдумывание высказывания, монологический 

характер, тяготение к нормированности речи, строгий отбор языковых 

средств (Розенталь 1998). Однако,  хотя научный стиль имеет ряд 

общих черт, проявляющихся независимо от характера наук и 

жанровых различий, по характеру изложения тексты по точным 

наукам, естественно,  отличаются от текстов по филологии и истории. 

Научный стиль имеет свои разновидности, и стиль каждой научной 

работы определяется целями и содержанием научного сообщения. 

Хотя важное значение имеет авторская манера изложения содержания, 

авторский стиль, в целом автор научного текста стремится к точности, 

сжатости и однозначности выражения при сохранении насыщенности 

содержания в рамках традиций известной ему научной школы.    

По данным многих исследователей (Galtung 1981, Kaplan 1983, 

Mauranen 1993), конвенциональные различия в жанре научной статьи в 

разных языках вызваны не только различиями в структуре языков, но и 

различиями в культурах. В современной финской научной речи 

прослеживается англо-американская традиция, наблюдается 

унификация формы научного изложения мысли. Согласно 

исследованиям, в англо-американском научном тексте наблюдаются 

такие черты, как стремление к строгой логико-смысловой структуре, 

линеарность, дедуктивный способ изложения материала и др. 

(Mauranen 1993, Schröder 1992). С русским же научным текстом 

финские студенты знакомы меньше.  

В целях развития навыков работы с научным текстом на кафедре 

русского языка в университете Ювяскюля в течение нескольких лет 

читается курс по обучению письменной русской научной речи и 

проводится анализ структуры русского научного текста. Студенты 

слушают лекции, знакомятся с текстами научной речи, анализируют 

особенности научных статей, пишут аннотации и рефераты. В конце 

курса студенты должны выразить своё восприятие русского научного 

текста, отметить сходство и различие его по сравнению с финским. 

Такой вид работы способствует развитию саморегуляции и рефлексии 

в процессе овладения русским языком, что является важным моментом 

при подготовке будущего специалиста. Свои работы студенты могут 

написать как на русском, так и на финском языке. 

В итоговых работах студенты пишут не только о своей работе, но и 

о тех трудностях, которые были у них в процессе изучения научных 

текстов. В данной статье мы проанализируем 30 ответов студентов 

третьего курса, собранных в течение 2000-2001 гг.  
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Есть несколько черт, которые встречаются практически во всех 

работах студентов. Большинство отмечает одинаковую структуру 

финского и русского научного текстов: 

«Финский и русский текст похожи, каждый включает в себя 

введение, главную часть и заключение»;  «Мне говорили, что русский 

научный текст отличается от финского, но я этого не вижу»; «Я 

мало читал научные тексты на финском языке, но мне кажется, что 

они похожи».  

Однако в работах студентов мы обнаружили некоторые интересные 

факты, которые говорят о том, что финский и русский научные тексты 

не идентичны в  восприятии учащихся. Национально-культурная 

специфика любого письменного или устного речевого произведения 

проявляется именно в ситуации межкультурной коммуникации. 

Встречаясь с произведением другой лингвокультурной общности, 

индивидуум опирается на «свои» модели восприятия и поведения. 

 Первое, на что обращали внимание студенты, - длина 

предложений. Почти все отметили, что русское предложение слишком 

длинное, и поэтому трудно понять и выделить  его главную мысль. 

Обилие придаточных предложений, осложняющих конструкций, 

использование генетивных цепочек мешает восприятию информации. 

Напомним, что средний размер сложного предложения в русской 

научной прозе составляет 33,5 слова, в простом предложении – 15,9 

слова (см. Розенталь 1998, 26).  

«В русском письменном научном тексте «ужасно длинные 

предложения»; «В русском научном тексте одно предложение может 

составлять целый абзац. В финском тексте обычно стремятся 

разбить длинное предложение на несколько небольших. По-моему, 

длинные предложения делают русский текст слишком сложным и 

трудным для понимания. В таких предложениях очень трудно 

выделять главную мысль»; «В русском научном тексте много 

сложных синтаксических конструкций, которые трудно понять при 

первом чтении текста. Это для меня самое трудное в  русском 

тексте».     

Действительно, финское предложение в научном тексте короче 

русского.  Средняя длина простого предложения составляет семь слов. 

Предложение может содержать две, максимум три осложняющие 

конструкции. Если предложение содержит много атрибутивных 

конструкций и придаточных предложений, то понимание текста 

читателем значительно затрудняется (Nurmi 1991). По мнению 

финских студентов, «одно предложение должно заключать одну 

мысль».   
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Исследователи отмечают, что проблемы чтения на иностранном 

языке вызваны в первую очередь  проблемами языка. Эти проблемы 

могут приводить к явлениям интерференции, когда законы построения 

текста на родном языке переносятся на текст на иностранном 

(Pitkänen-Huhta 1996, Grabe 1991). При понимании текста важно уметь 

видеть в тексте ключевые слова, несущие основную информацию, 

осознавать структуру текста, членение текста. Финские студенты, имея 

небогатый опыт чтения научных текстов на родном языке, переносят 

его на русский, поэтому развёрнутая аргументация, обилие 

пояснительных конструкций, уточнений затрудняет  для них 

понимание русского текста, делает его менее доступным:  

«порядок слов в генетивных конструкциях в финском языке другой, 

поэтому трудно понимать русские предложения, где идёт генетив за 

генетивом. Другая проблема – определение слова, к которому 

относится   который в определительных конструкциях».  

Как пишет Л.Н.Чумак, «необычная с точки зрения носителя 

другого языка сочетаемость слов на уровне словосочетания или 

предложения предстаёт как способ формирования языковой картины 

мира» (Чумак 2000). Проецируя на русский текст свое представление о 

том, каким должен быть научный текст, студенты сталкиваются с 

проблемами не только языковыми, но и культурологическими.   

Длина русского предложения в восприятии студентов связана с 

невозможностью уловить его главную мысль, с отсутствием 

логичности в тексте:  

«В русском научном тексте логика изложения и причиннно-

следственные отношения остаются для меня неясными»; «В финском 

тексте вопрос рассматривается логично и последовательно (в одном 

предложении одна мысль – Л.С., Н.Т.), автор переходит прямо к делу. 

Русский текст напоминает мне бой быков; вопрос рассматривают 

быстро и сразу перескакивают на другую тему».  

Как нам представляется, здесь проявляется разница в  понимании 

логичности в финском и русском сознании. Этот факт подтверждает 

мысль о том, что язык отображает концептуальную картину мира в 

языковых формах, что синтаксис играет важную роль в определении 

специфичных для данного языка значений и способов мышления, что 

всякая грамматическая конструкция выражает определённое видение 

мира. Образ мира, который складывается у людей разных 

национальностей в процессе постижения ими его многообразия, 

накладывает отпечаток на тот или иной язык. Логика национальных 

языков включается в процесс интерпретации и вербальной трансляции 

опыта. В словосочетании, предложении и тексте отражается связь 
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между различными явлениями, предметами и их признаками в 

объективной действительности (Серебреников 1988, Wierzbicka 1992, 

Чумак 2000). Этим можно объяснить особенности восприятия 

финскими студентами русского научного текста. Текст кажется им 

нелогичным, поскольку его структура не соответствует структуре 

научного текста на родном языке. Дополнительные трудности создаёт 

также отсутствие развитых навыков чтения научного текста как на 

родном, так и на иностранном языке, а также довольно слабый уровень 

владения русским языком, в частности, на уровне синтаксиса.       

С длиной русского предложения, содержанием в нем большого 

объема информации  студенты связывают еще одну особенность – 

стилистическую -   краткость, даже лапидарность финских научных 

текстов и «расплывчатость», «пышность» русских.  

«Для финна достаточно одной фразы, чтобы выразить мысль. Для 

русского часто нужно полстраницы. Русский научный стиль более 

пышный, то же самое может повторяться другими словами 

несколько раз. Мне трудно писать «по-русски»: всё можно изложить 

проще».  

По мнению финских студентов, много информации может 

содержаться и в кратком тексте, не обязательно давать много 

объяснений, уточнять или расширять главную мысль. Таким образом, 

мы вновь видим, что национально-культурный потенциал 

синтаксических единиц - отражение стереотипа структурирования 

мысли. По мнению финнов, логичность и краткость - два 

взаимосвязанных явления. 

Следующие наблюдения связаны со способом изложения 

информации. В финском научном тексте нет авторского «мы», 

поэтому эта форма воспринимается как авторская нескромность или 

как желание автора поддержать себя авторитетами.  

«Странно, что в русском научном тексте автор использует 

форму «мы», хотя он и единственный автор. По-моему, только члены 

королевской семьи, например, королева Елизавета, пользуются такой 

формой. Конечно, за формой множественного числа легче 

спрятаться, легче создать впечатление, что исследователь не один, а 

экспертов больше»; «По форме местоимения «мы» трудно 

определить, писал ли автор работу один или был коллектив, и 

насколько субъективно «наше мнение»; «Разница между финским и 

русским научным текстом в том, как автор говорит о себе и как он 

выражает своё мнение. В финском языке мы используем первое лицо, 

если автор пишет один. Для русского текста типична форма «мы».  
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В русском научном тексте авторское «мы» конвенционально, 

определяется традициями научного дискурса. Современный носитель 

русского языка не думает об этом сознательно и употребляет  форму 

«мы» как стандартное клише, как один из формальных способов 

презентации научной информации, как форму, принятую в научном 

стиле для передачи объективности содержания.  

Ещё один момент, на который обратили внимание студенты - 

верификация представляемой научной информации. В финском 

научном тексте всегда даётся ссылка на источник, даже если говорится 

об общеизвестном, ставшем априорным знании. В русской научной 

культуре общеизвестный факт не требует отдельного комментария и 

ссылки на авторство без особой необходимости, поэтому у финских 

студентов постоянно возникал в подобной ситуации вопрос: «А 

откуда автор это знает? Откуда это ему известно?». Такая система 

предъявления известной научной информации, по мнению студентов, 

снижает научную ценность работы и зарождает недоверие к тому, что 

говорит автор, вызывает вопрос о правомерности включения данной 

информации в научное повествование.  

«Нас учили, что все «прописные истины» должны 

сопровождаться ссылками на первоисточник, иначе какой-либо часто 

повторяемый факт, научно неподтверждённый, начинает 

восприниматься как истинный. В русской культуре чёткость 

ссылочного аппарата, видимо, не считают важной»; «В 

рассматриваемой статье автор сравнивает оценочные значения слов 

в русском, финском и шведском языках. Интересная интерпретация, 

но источники не приводятся. Мне кажется, что в русских научных 

текстах используется нефиксированная на письме информация, 

достоверность которой может вызвать сомнение».  

Подведём некоторые итоги. Во-первых, по мнению самих 

студентов, часто трудности возникают оттого, что они не имеют 

хорошо сформированных навыков работы вообще с научным текстом 

в жанре статьи (на родном или другом знакомом им языке).  

«Я вообще не люблю научные тексты. Я люблю читать и писать, 

а научные тексты меня гнетут. По-моему, все научные тексты 

тяжёлые и трудные. В них простые дела согнуты, как проволока». 

Как отмечали студенты, к концу изученного курса они стали лучше 

понимать и реферировать русские научные статьи, у них появилась 

мотивация к самостоятельной научной работе. 

«Курс был хорошим введением в проблематику русского научного 

текста. Уверенность придаёт то, что несмотря на небольшой опыт, 

снизился порог трудности в понимании русского научного текста. 
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Это важно для нашего общего развития в обществе, где доминирует 

англо-американский стиль!». 

 Во-вторых, большую роль для студентов играют языковые 

трудности, особенно в области синтаксиса, что на наш взгляд 

объясняется недостаточно высоким уровнем владения русским 

языком.  

В-третьих, восприятие финскими студентами русской научной 

статьи в большой степени обусловлено культурно специфическими 

факторами. Несовпадающие признаки в научной коммуникации у 

русских и финнов приводят к тем трудностями, о которых писали 

студенты. Принципы порождения текстов в разных культурных 

сообществах различаются, поэтому проецирование имеющегося опыта 

на инокультурный текст приводит к его недопониманию. Дальнейшая 

работа предполагает, что студенты должны осознать и осмыслить 

особенности русского научного дискурса и исходить уже из новых, а 

не усвоенных в родной культуре, критериев при работе с русским 

научным текстом. В связи с этим мы думаем, что одним из важных 

направлений при обучении финских студентов русскому языку 

является когнитивный подход с опорой на функциональную 

грамматику, позволяющий выявить и объяснить принципы русской 

научной коммуникации в сопоставлении с финской.  

__________________ 
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О.Л.Кузнецова, Л.И.Харченкова(СПб) 

 

О национальных особенностях восприятия  

русской народной сказки 
 

Своеобразие народов проявляется в разных видах национального 

творчества, однако именно восприятие иностранными учащимися 

русского фольклора, когда они видят и оценивают мир чужой 

культуры через призму своей собственной, приводит к сбоям в 

межкультурной коммуникации. 

Производя сопоставительный анализ особенностей восприятия 

русских народных сказок, необходимо обращать внимание на отра-

жение в них национальной психологии. Русская сказка является одним 

из неиссякаемых источников для постижения русского национального 

характера.  

Сказка «По щучьему веленью» представляет собой  пример 

русской народной сказки, в которой описываются быт, обстоятельства 

крестьянской жизни, а также ценностные ориентации крестьянина. 

Данная сказка является прецедентным текстом для русской 

лингвокультурной общности, поскольку входит как составляющая в 

дискурс русской языковой личности, а также обладает 

реинтепретируемостью, что по мнению Ю.Н.Караулова, означает что 

подобные тексты «перешагивают рамки словесного искусства, где 

исконно возникли, воплощаются в других видах искусства, становясь 

тем самым фактом культуры в широком смысле слова» (Караулов 

Ю.Н., 1986). В частности, сюжет сказки «По щучьему веленью» 

нередко воспроизводится в газетных карикатурах. 

Русская сказка всегда с уважением относилась к хорошим, умелым 

работникам, высмеивала неумех и лентяев. Земледельцу приходилось 
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много и тяжело работать: корчевать лес, пахать, собирать урожай. 

Людям хотелось получить помощь, облегчить этот нелегкий труд, вот 

и придумывали они разные чудесные предметы, помогающие 

сказочному герою, вроде скатерти-самобранки, сапогов-скороходов, 

топора-саморубка и др. Кроме того, у сказочного героя часто бывают 

чудесные помощники-животные, как и в сказке «По щучьему 

велению».   

Нередко сказочный герой, с точки зрения здравого смысла,  

предстает алогичным, нелепым и даже смешным. Любимый герой 

русского фольклора, Иван-дурак, потому и дурак, что его поведение 

противоречит прагматическим установкам. Емеля также неказист, 

дурачок, но может оказаться (не судите по одежде, внешнему виду и 

поведению!) настоящим героем-молодцом.  

О дураках поется в песнях, в частушках, говорится в пословицах. 

Русский народ смеется над глупостью. А вот сказочный дурак – 

исключение, он только с виду такой, а на самом деле – ума палата! 

Емеля не надрывается на работе, лежит целями днями на печи, но 

ему невероятно везет ( «Дуракам – счастье!»): пошел за водой – щуку 

волшебную ведром из проруби вытащил. И тут же он получает все, что 

только пожелает: и красный кафтан, и даже царскую дочку с царством 

в придачу. Когда приходит время, он и выглядит и поступает как 

герой-молодец ( и щуку на волю отпускает, и царя прощает за 

коварство).  

Студенты, изучающие русскую литературу в Финляндии, в 

университете г.Ювяскюля, прочитав сказку «По щучьему веленью» 

попытались описать особенности своего восприятия данного 

фольклорного произведения. 

Справедливо отмечая страноведческое значение устного народного 

творчества, студенты начинают свои работы с описания крестьянской 

среды, сохраняющей тип традиционной славянской культуры 

(«главный герой живет в маленькой избе, в деревне; люди живут 

бедно, в больших семьях, где семейные отношения играют большую 

роль»). 

Самым главным для финских студентов было то, что герой русской 

сказки – «ленивый дурачок, который станет в конце концов 

победителем, несмотря на то, что он ничего не сделал».  Студенты 

достаточно точно говорят о том, что Емеле просто повезло: «Русские 

ленивы, часто пьют, кушают, думают, что только чудеса изменят 

жизнь, поэтому только жалуются и не пробуют изменить ситуацию». 
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Практически во всех работах отмечается вера русских людей в 

чудеса: «Щука говорит человеческим голосом, ведра сами идут 

домой» и др.). 

Финские студенты точно подметили, что «географический простор, 

природа, климат» определяют русский менталитет. «Жизнь русского 

связана с природой: он должен привезти дрова, ловить рыбу, чтобы 

кормить семью». Климат суровый, но природа «прекрасна и 

бесчеловечна». «Люди в России чувствуют себя членами природы», 

они живут очень просто и скромно. Главный атрибут русского быта – 

печка («лавка и печка символизируют уют»).  

В сочинениях отмечается, что люди «не работают с удовольствием, 

работают они, только если это необходимо». В целом, в работах верно 

описывается русский национальный характер: «Емеля, с одной 

стороны, очень добрый, но может быть грубым: сцена с дубинкой, 

которая мяла бока), чтит традиции гостеприимства, не злопамятен, 

умеет найти выход из трудного положения, любит подарки». В одной 

из работ подчеркивается роль женщины, работящей и умной, в жизни 

большой русской семьи.  

Студенты верно отмечают, что в русской сказке всегда действует 

закон троичности: в семье три брата, трижды царь посылает за Емелей. 

Все важные события в русской сказке случаются 3 раза, герой 

получает 3 задания. С каждым разом увеличиваются трудности и 

опасности. Этот прием придает сказке композицинную стройность и 

строгость, усиливает напряжение. 

В одной из работ делается попытка описать особенности русского 

менталитета. «Сказка учит, - пишет финский студент, - что у русских 

другое отношение к авторитету, чем у нас («не боится царя – важного 

человека строит»), русские очень сентиментальны, когда речь идет о 

любви, для русского менталитета очень важно, что у русских есть 

Любовь, Вера, Надежда!» 

Финские студенты приходят к следующему заключению: «Думаю, 

что русские любят Емелю», «русские симпатизируют больше ленивым 

дурачкам, а не умным людям, имеющим успех».  

Чем же отличается восприятие этой сказки у русских студентов? 

То, что Емеля все получил незаслуженно ( он ленивый и глупый) 

отмечают все, тем не менее, главного героя сказки все любят, немного 

завидуют его «везучести». 

Для носителей русского языка и культуры Емеля – герой 

безусловно положительный: он добрый, жалостливый, бесхит-

ростный. «Его желания естественны, - пишет русская студентка, - 

поэтому его все любят». Автор одной работы утверждает, что Емеля 
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воплощает типичные черты русского национального характера («дела 

на «авось», желание получить выгоду, не прикладывая никакого 

усилия – типичная черта характера русского человека»), но он 

положительный герой с некоторыми отрицательными чертами (?!). Все 

симпатизируют ему: «Очень уж много у него все получается, и судьба 

улыбается ему».  

При этом некоторые студенты отмечают, что среди русских детей 

сегодня наметилась ориентация на данный тип сказочного героя – 

изобретательного, хитрого, ловкого, предприимчивого. «Жизненный 

путь Емели – мечта русского обывателя: при минимуме усилий стать 

писаным красавцем, да все царство получить».   

Итак, сказка прочитана. Финские студенты – в полном недоумении! 

Здесь-то мы и сталкиваемся с конфликтом культур, когда за пределами 

понимания остаются аксиологические предпочтения носителей 

изучаемого языка и  некоторые особенности русского менталитета.        

 

_______________ 
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Leena Lestinen (Jyväskylä) 

 

Stereotypes in unofficial course discourse – a pedagogic 

challenge in teaching and learning cultural awareness? 

  
Stereotype views about other cultures may receive little or no attention 

even in training that specifically aims at promoting intercultural 

understanding.  This way they can remain underlying as counter-effects 

conflicting with the expressed objectives of teaching and learning, such as 

“appreciating cultural differences”. In such training it would therefore be 

important to pay more attention to the various self-evident conceptions we 

hold on other cultures. One attempt to this effect is my study Russian 

Sou/ap: Constructing Otherness and International Negotiations 

Simulations. This doctoral dissertation in the field of education was 

completed in the State University of New York at Buffalo, in spring 2001. 

The idea of the qualitative study was to examine how intercultural issues 

are constructed in the everyday discourse practices of a multicultural 

educational setting.  The study focused on a course at a Finnish university, 
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which involved participation in simulated international UN-type 

negotiations together with similar teams representing other countries. These 

participating teams each represented political decision-makers of a foreign 

country and negotiated about international issues concerning Europe.  The 

research materials were gathered during the whole course, and they include 

video recordings, interviews of the teachers and students and documents 

produced by the students during the course. Interpretative analyses of the 

data consisted of multiple readings combining various qualitative methods. 

The students of the university course were representing the Russian 

government in the negotiations. My final interpretative analyses on the data 

focused especially on what kinds of Russia-related conceptions and images 

the students constructed in their unofficial discussions. In my study it was 

essential to make a distinction between the official communication and the 

unofficial discussion at the course. For the definition of these aspects I 

applied Goffman's (1959, 1961, 1974) dramaturgic concepts ”front stage” 

and ”back stage”. Official discourse was predominant at the course and it 

was based mainly on the course materials including articles, books, 

newspaper articles and various materials available on the Internet.  The 

official course talk was related to fact-type information, preparation of the 

course products and communication between the country teams.  However, 

as the analyses progressed my research interest geared increasingly towards 

the unofficial discourse, which comprised the smaller part in the data. It 

could be identified as short episodes occurring amidst or besides official 

talk. For example, in a teaching situation the teacher could quickly shift to 

unofficial discourse by stating it to be strange “when this superpower is 

suggesting something constructive”, and then change back to official talk 

again. As for students, their unofficial discussion could be detected e.g. in 

connection with drafting some documents pertaining to the official course 

performance, such as opening speeches for the negotiations. 

Russianness constructed in the unofficial discussion during the course 

included mainly stereotypes with negative connotations, even if 

accompanied with smiles and laughter. In my study such constructions were 

classified in terms of various themes: the Russian mentality, state and 

governance, myth and symbols, Russia and Finland. If Russianness is seen 

as an attribute describing a person it included such characterisations as self-

conscious, arrogant, impolite, tactless, uncooperative, autocratic, selfish, 

negligent with money, fond of vodka, bureaucratic, and «ryssä” (a 

derogatory Finnish term for the Russians, cf. «Russki”), who speaks a 

strange language. A common feature of these characterisations is that they 

are distancing; interculturalism could hence change into construction of 

otherness in the unofficial course discussion. 
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Beside these outsider constructions, also a voice of a native Russian was 

present in the interpretation of the materials. It was based on the book Soul 

and Soil: the symbolic world of Russianness by Elena Helllberg-Hirn 

(1998). The book includes, among other things, citations of Nikolai 

Berdyaev (Russkaia ideia, 1992), whose descriptions on Russianness 

include similar stereotypes to those constructed in the course situations, but 

balanced with opposite characteristics, i.e. including positive qualities as 

well. It is also essential to note that texts of native representatives of a 

particular culture are infiltrated with cultural knowledge and historical 

background, that is, cultural awareness. The course lacked this kind of 

material that could have promoted and extended cultural understanding. 

Stereotypes, i.e. simplified and standardised conceptions or images 

invested with special meaning and held in common by members of a group, 

can be detected both with relation to outsiders and to insiders. Actually it is 

stereotypes that largely contribute to various categorisations and distinguish 

one group from another (e.g., Hecht, 1998). Stereotypes can be exclusive, 

defining some features extraordinary or abnormal, but also inclusive with 

reference to the in-group. Hence, they are creating and reinforcing the 

divisionof people into ”us” and ”them” (e.g., Barker, 2000). Such divisions 

have been used widely when founding national states, for instance. As a 

matter of fact, like Billig (1985) points out, stereotypes can render our 

conceptions on whole nations to a set of exaggerated and oversimplified 

characteristics. This way stereotypes are used to draw out symbolic cultural 

borders and distinctions that reinforce the political boundaries between 

different countries. 

In the university course studied, stereotypes were constructed in 

unofficial discourse, and perhaps for this reason they were not dealt with as 

stereotypes but they remained as a kind of self-evident notions. Stereotypes 

may be hard to root out, even if people were better aware of their 

stereotypes as such. Nevertheless, we can ask, whether stereotype cultural 

beliefs should be regarded as a pedagogic challenge for intercultural 

education at the university level: Should we seek awareness of stereotypes 

and dismantle them rather than wielding and circulating them? 

According to the view of social constructivism, on which the study is 

based, the social reality is by no means given and neutral but has been and 

is constructed through people's mutual interpretations and negotiations.  As 

a result of this we gain a pool of shared social and cultural resources for 

everyone to draw on and get elements for their use.  This pool may contain 

contradictory and disputable components, but also generally shared and 

accepted "truths". Stereotypes are just this type of self-evident "facts", 

which have strong roots in cultural heritage and discussion. Therefore we 
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seldom question their justification or intentions. For example, a negative 

image of Russia has been created and also consciously distributed through 

historical and political experiences and interpretations, but in the 

background of such images there are also more generally Western historical 

and political perspectives, not least due to the Cold War era. A powerful 

factory of these images is the international entertainment business, e.g. film 

industry. 

Stereotypes are related to the cultural macro level, but manifest 

themselves in micro level situations, like in discussions of the university 

course. Therefore also situational definition  (Goffman, 1959, 1961, 1974) 

bears an influence on their construction.  A partial explanation for ignoring 

the stereotypes in the course is that in a multicultural teaching group, 

particularly, it is important to promote and maintain social smoothness in 

the situation. In the course, the occurrences of unofficial talk were 

characterised by a playful tone, laughter and smiling. This can be regarded 

as relative to the teacher's persuasion strategy and interpretation about 

Russia's role to be adopted, as well as to students' views on Russia and their 

confusion about role adoption. On the other hand, playfulness helped 

maintain interaction between the participants and hence reach a working 

consensus. Even if all participants were not necessarily smiling or laughing 

at the time, playfulness became the group-level interpretation of the 

situation.  Situational social consensus can thus also prevent dealing with 

different interpretations and experiences and with possible cultural conflicts 

related to them.  At the same time, the experiences and resources of the 

students coming from different cultures may remain pedagogically 

unexploited. 

Yet, it is just the different views that could shed new light on the self-

evident notions and help us see our fixed ideas from a different angle. This 

would be important if we wish to truly promote interculturalism and take it 

deeper than just on the surface. Therefore it would be essential to enhance 

teachers' pedagogic cultural awareness and competence with regard to 

multicultural courses and related teaching situations. This is an especially 

topical development task for increasing pedagogic expertise in Finnish 

universities, as the internationalisation trend has brought along an 

increasing number of overseas students. Furthermore, today academic 

citizens are expected to have broader cultural competencies and capabilities 

to cope with multicultural working environments, where fixed cultural 

beliefs and unawareness of cultural stereotypes, for instance, may impede 

the development of true co-operation. 

 

__________________ 
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Суви Ваинионпяя(Ювяскюля), 

 Е.Г.Селезнева (Воронеж) 

 

Русские и финские инструкции по шитью:  

национальное сходство и различие 

 

В языкознании текстом называют объединенную смысловой связью 

последовательность вербальных знаков, основными свойствами 

которой являются связность и цельность.  В семиотике текст – это 

осмысленная последовательность любых, вербальных и невербальных 

знаков. Именно в этом семиотическом плане необходимо 

анализировать  инструкции по шитью. Рассмотрим два текста: 

инструкцию по шитью из финского журнала «Suuri Käsityö» (май 1993 

г.) и инструкцию по шитью из русского журнала «Работница» 

(февраль 1992 г.).  

Финский журнал «Suuri Käsityö» - это специальный журнал по 

рукоделию, он содержит инструкции по шитью, вязанию и 

изготовлению различных поделок. Русский журнал «Работница» 

является популярным журналом для женщин, в силу этого он 

содержит несколько инструкций по шитью, вязанию и изготовлению 

поделок, а также статьи по различным вопросам. Мы проанализируем 

инструкции по шитью, взятые из этих двух журналов, с точки зрения 
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четырех текстуальных компонентов: оформления, языковых средств, 

содержания и дискурса.  

Содержание как текстуальный компонент обозначает информацию 

текста. В нашем примере инструкции по шитью дают информацию о 

модели, деталях кроя, последовательности обработки, рекомендации 

по выбору ткани и т. д. Финская инструкция дает больше информации, 

например, она включает рисунок платья и рекламный текст, 

рассказывающий об изделиях, представленных на фотографии. С 

помощью подзаголовков информация финской инструкции разделена 

на четыре части, а русская инструкция содержит лишь два 

подзаголовка; таким образом, финская инструкция дает информацию, 

которая отсутствует в русской.  

На уровне дискурса выбранная информация тематически и 

структурно организована и подается в определенной 

последовательности. В финской инструкции вербальный текст 

начинается с представления людей, отвечающих за данную модель, 

затем указывается ее размер, необходимые для ее изготовления 

материалы и перечень деталей кроя. После этого даются чертежи 

деталей кроя и инструкции по кройке и шитью. Материал в финской 

инструкции располагается в соответствии с последовательностью 

работы над изделием. 

Порядок информации в русской инструкции несколько иной. В 

начале вербального текста дается информация о необходимом для 

изготовления модели материале, затем изображена сама модель, затем 

следует перечень деталей кроя и сведения о последовательности их 

обработки и только в самом конце указываются имена художника и 

конструктора. Таким образом, порядок сообщения информации в 

финской и русской инструкциях немного отличается, хотя обе они 

располагают материал в последовательности, связанной с 

последовательностью обработки изделия. Основное, на наш взгляд, 

отличие состоит в том, что имя автора модели в финской инструкции 

стоит в начале, а в русской – в конце текста. Можно предположить, 

что финны тем самым возлагают на автора большую ответственность и 

воздают ему должное. 

Рассмотрим третий текстуальный компонент – оформление. Оно 

означает конвенции, касающиеся расположения текста на бумаге, 

выбора шрифтов, использования прописных и строчных букв, т.е. 

выбора тех форматов текста, с помощью которых можно облегчить его 

восприятие, выделить ключевые места и направить внимание читателя 

в желаемую сторону. У текста есть свое рациональное оформление. В 

финском журнале «Suuri Käsityö» инструкции выступают двумя 



 136 

отдельными частями: инструкции, содержащие рисунки и детали кроя, 

расположены на страницах 39 – 44, а иллюстративная часть 

(фотографии и рисунки одежды) распределена по всему журналу. 

Страницы с инструкциями разделены на пять столбцов, среди них и 

инструкция к рассматриваемым нами моделям. Иллюстративная 

страница содержит фотографию девушки и молодого человека, в 

одежде, сшитой по этим инструкциям. Заглавие и текст описания 

моделей расположены на темном поле фотографии. Слева страницы 

расположена белая полоса, содержащая текст – описание и рисунки 

пиджака и платья, изображенных спереди и сзади. 

Русская инструктивная часть находится на странице 36, а 

иллюстративная – на странице 35. Инструктивная страница состоит из 

двух столбцов, включающих вербальный текст. Чертежи деталей кроя 

занимают нижние две трети страницы. Следует отметить, что  

выкройки приводятся в уменьшенном масштабе и читатели должны 

самостоятельно увеличивать их, а это затрудняет выполняемую 

работу. Иллюстративная часть включает крупную фотографию платья 

в центре страницы и три небольших фотографии других моделей по 

краям страницы. Заголовок и текст-реклама расположены в левом 

углу, сбоку от фотографии, и выделены темной косой чертой. 

Оформление русской инструкции по шитью, на наш взгляд, 

предпочтительнее, т. к. иллюстративная и инструктивная страницы 

находятся близко друг к другу и на них представлена одна модель. В 

финском журнале инструктивная страница удалена от информативной 

и содержит, кроме описания нашего платья, инструкцию по шитью 

свадебного платья и часть инструкции по шитью пиджака, иначе 

говоря, на одной странице содержится слишком много информации. С 

другой стороны, финская инструкция напечатана более жирным 

шрифтом, на более качественной бумаге и с лучшим качеством печати, 

что делает финскую инструкцию более удобной для чтения. 

Четвертый текстуальный компонент – языковые средства, т.е. 

определенный набор слов и стиль, к которому они относятся. Мы 

выделим эти средства, опираясь на классификацию типов текстов Э. 

Верлиха. Он выделяет пять типов текстов: описательный, нарративный 

(доминирующими в нем являются темпоральные отношения), 

экспозиторный (текст типа рассуждения), аргументативный и 

инструктивный. Специальными языковыми средствами текстов 

последнего типа являются императив, пассив и модальные глаголы, а 

также такие организующие элементы: во-первых, во- вторых, наконец 

и др.  
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Финская и русская инструкции по шитью написаны сжато, 

короткими предложениями. Однако финская инструкция представляет 

собой собственно инструктивный тип текста, включающий императив 

и пассив. Русская инструкция по шитью сочетает инструктивный и 

нарративный тип текста. («Если у вас в «заначке» сохранилась 

шерстяная в клетку ткань, то сегодня мы подарим вам уникальную 

возможность сшить оригинальное, нарядное платье»). Русская 

инструкция широко пользуется инфинитивом (стачать, заутюжить, 

обметать), и только в начале и в конце инструкции мы встречаемся с 

обращением к адресату. Таким образом, в русской инструкции по 

шитью больше рекламных элементов, что служит целью привлечь 

внимание читательниц и создать необходимое настроение.  

Таково соотношение основных текстуальных компонентов в 

русской и финской инструкциях по шитью. 

Рассмотрим их с точки зрения соотношения языковых и 

иллюстративных частей. На наш взгляд, и в финской, и в русской 

инструкции иллюстрации (фотографии и чертежи) занимают равное 

положение с языковой информацией, т.е. вербальный и невербальный 

тексты взаимно дополняют друг друга. И в финской, и в русской 

инструкциях без чертежей, а также сведений о размере и о количестве 

материала трудно сшить платье. Таким образом, в инструкциях по 

шитью вербальный и невербальный тексты невозможно рассматривать 

вне связи друг с другом. Особенно важно это в русской инструкции, 

куда, в отличие от финской, не входит лист выкройки. Читатель 

должен сам сделать выкройки по чертежам, поэтому рисунки здесь 

совершенно необходимы.  

Следует заметить, что финская инструкция предоставляет больше 

иллюстративной информации, например, она показывает платье сзади, 

чего нет в русском материале. И финская, и русская иллюстрации, 

особенно фотографии, выполняют не только информативную, но и 

стимулирующую функции. С помощью зрительных эффектов они 

привлекают внимание адресата к информации, к платью, вызывают 

желание сшить его. В русской инструкции эту же функцию выполняет 

вербальный текст. 

Таким образом, русская и финская инструкции по шитью отражают 

не только универсальные черты инструктивных текстов, но и имеют 

свою национальную специфику, связанную с традициями, образом 

жизни, идеалами моды и красоты, ценностями русского и финского 

народов, а также с уровнем полиграфии, иллюстративной техники, 

конкретным стилем русских и финских авторов, различиями между 

типами исследуемых журналов. 
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Л.В.Сретенская (СПб) 

 

О  русской непрактичности  

(на материале современной русской литературы) 
 

В современной научной литературе, посвященной проблемам языка 

и межкультурной коммуникации, общепризнанным считается факт 

существования таких понятий как национальный характер, 

национальный стереотип. Более интересным и правильным нам 

кажется понимание  национального характера  не как совокупности 

специфических, своеобразных, присущих только данному народу черт, 

а как своеобразного набора универсальных общечеловеческих черт 

(Тер-Минасова, 2000, 136-139).  

В качестве источников, дающих объективные сведения о 

национальном характере, выступают международные анекдоты, 

дающие стереотипные представления о каком-либо народе, фольклор, 

или устное народное творчество, национальная классическая 

литература. Подтверждением наличия  "типичных" черт народа, 

своеобразной совокупности разнопорядковых явлений духовной 

жизни народа  является, конечно, и язык. Его считают самым 

надежным и научно приемлемым свидетельством существования 

национального характера (Тер-Минасова, 2000, 136-147). 

Художественная литература входит в ряд источников, отражающих 

национальный характер, с некоторыми оговорками. Во-первых, 

таковым источником признается только классическая литература, т.к. 

она прошла испытание временем, во-вторых, каждое художественное 

произведение субъективно, т.к. отражает именно авторское видение 

мира. На наш взгляд, современная литература также может 

использоваться в качестве такого источника. Прежде всего, потому что 

современные авторы так же, как и классики, "несут на себе груз" 

национальной истории, национальной культуры, национальных 

традиций, национального характера. А во-вторых, потому что 

современная литература отражает какие-то особенности, 

проявляющиеся в новой ситуации, обусловленные временем и жизнью, 

типичные черты, подвергающиеся каким-то изменениям в настоящее 

время. Интересно именно то, в каком ракурсе предстает сегодня та или 

иная национальная черта. И еще один аргумент – практический. 

Иностранные студенты на занятиях с большим интересом читают 

современную русскую литературу и ищут в ней объяснение 

российской действительности. 
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В рамках этого исследования мы остановимся на оппозиции ум, 

знания – смекалка, "умение вертеться", рассмотренной на примере 

рассказа Н.Толстой "Иностранец без питания". Следует сказать, что 

эта оппозиция свойственна не только русскому миропониманию. Так, 

героиня рассказывала в детском саду детям восточные сказки, и 

"некоторые куски, знакомые с детства, поражали Леру новым 

смыслом. "Знаешь ли ты какое-нибудь ремесло, юноша?" – спросил 

старик. "Я знаю счет, письмо, читаю по звездам. Я знаю все науки," – 

ответил принц. "На твое ремесло нет спроса в наших землях. Жители 

нашего города не знают ничего кроме торговли. Возьми топор и 

веревку, иди в лес и руби дрова. Продавай их и кормись этим". Но все-

таки именно по отношению к  интеллигенции в России 

противопоставление  знание –умение приспосабливаться к жизни 

имело знаковый характер, чему, конечно же, способствовала русская 

литература. На наш взгляд, сюжет рассказа Н. Толстой отражает 

типичную ситуацию нашей сегодняшней жизни. 

Общеизвестен тот факт, что ум и знание в России с давних времен 

в меньшей цене, чем смекалка, сметка и жизненный опыт. 

Обывательское мнение приписывало интеллигенции неумение 

ориентироваться в жесткой реальности, неумение приспосабливаться к 

новым условиям. В этом, например, сегодня видят одну из причин 

высокого уровня безработицы в России. "Западные эксперты обвиняют 

россиян в завышенной самооценке. Инженер не пойдет работать 

шофером – гордость не позволит….Исследования показывают: только 

треть высокообразованных россиян научились зарабатывать." 

(Безработная страна. АиФ, №23, 2001). Скорее всего, в этом 

проявляется не только амбициозность, но и инерция, непривычность 

мысли, что "место под солнцем" надо отвоевывать самому.  Широко 

бытующая поговорка «Не в деньгах счастье» долгое время служила, да 

и сейчас служит для самооправдания низкого уровня жизни: мы плохо 

живем, но у нас творческая работа, нам интересно этим заниматься. 

Примерно то же происходит с героиней рассказа. Когда "институт 

Востоковедения задышал на ладан, …Лера устроилась в детский центр 

"Живулька" – вести исторический кружок". Потом, когда  кружок 

закрылся, "Лера замешкалась. Потом немного подождала, не позовут 

ли ее (в школу раннего развития – Л.С.). Никто не позвал". Потом 

попытка стать внештатным экскурсоводом в Эрмитаже и провал на 

экзамене. Мы видим упорное желание Леры работать по 

специальности, творчески, быть в привычном круге, считать себя 

нужной. У нее нет мысли заработать как угодно, лишь бы заработать. 

От предложений работы ночной уборщицей или контролером в 
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автобусном парке "гасли все желания". В жизни героини знания и 

умение приспособиться находятся в противоречии. В качестве 

компромиссного варианта "знакомые, окончившие естественные или, 

как Лера, противоестественные факультеты, советовали: маму и дочку 

отправь в деревню, а комнату сдай иностранцу".  

Поведение героини Н.Толстой подтверждает такую  национальную 

черту  как непрактичность, приписываемую русским. Понимая, что 

"амбиции в сторону, надо что-то решать", Лера не согласна  решать  

любым способом - извечное стремление совместить несовместимое, 

невозможность переступить некие жизненные принципы. Итак, 

Н.Толстая подтвердила в своем рассказе, что знания, образование 

проигрывают сегодня перед сметкой, умением быстро адаптироваться 

к новым ситуациям в жизни. И хотя в поведении героини в конце 

рассказа виден некий прогресс, уходит чувство полной потерянности в 

жизни, хочется верить, что ее знания будут востребованы.  

______________________ 

 

1. С.Г.Тер-Минасова. Язык и межкультурная коммуникация. М.2000. 

2. В.М.Соловьев. Тайны русской души. Вопросы. Ответы. Версии. 

М., 2001. С.65-93. 

 М.М.Потапова (СПб) 

Межкультурное общение  

и коммуникативное поведение:  

лингводидактический аспект 
 

В настоящей статье ставится задача рассмотреть связи между 

понятиями «межкультурное общение» и «коммуникативное 

поведение», а также поделиться некоторыми идеями по поводу 

обучения иностранцев основам русского коммуникативного 

поведения. 

Прежде всего коснемся вопроса о соотношении терминов 

«общение» и «коммуникация».  

Общение рассматривается обычно как одна из форм  

жизнедеятельности. В социальной психологии оно трактуется как 

«осуществляемое знаковыми средствами взаимодействие субъектов, 

вызванное потребностями совместной деятельности и направленное на 

значительное изменение в состоянии, поведении и личностно-

смысловых образованиях партнёра» (Андреева 1996: 80-82). 
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По мнению Т.М.Дридзе, с помощью термина «общение» могут 

быть обозначены и коммуникативно-познавательный процесс, и 

деятельность, и смысловой контакт (Дридзе 1980:28-32). 

Общение рассматривается в психологической теории деятельности 

в неразрывной связи с другими видами деятельности; оно является 

средством конституирования и оптимизации продуктивной 

деятельности (Т.М.Дридзе; А.А.Леонтьев; А.Н.Леонтьев; Б.Д.Парыгин; 

С.Л.Рубинштейн; Д.Б.Эльконин  и др.). Как «частный случай 

деятельности общения» рассматривается речевое общение, 

опосредующее социальную активность индивида (Леонтьев 1997:56).  

Функции речевого общения - коммуникативная (референтивная); 

эмотивная (экспрессивная);  конативная; фатическая;  метаязыковая;  

поэтическая - были впервые выделены и описаны Р.Якобсоном 

(Якобсон 1975:198-203). 

В отечественной социальной психологии сложилась традиция 

разделять  понятия общение и коммуникация (Г.М.Андреева; 

А.В.Петровский и др.).  В частности, подчёркивается, что общение не 

тождественно ни коммуникации, ни интеракции, ни перцепции. 

Напротив, выделяется три взаимосвязанные стороны общения: 

коммуникативная, интерактивная и перцептивная. 

Перцептивная сторона общения (восприятие человека человеком) 

является основой для достижения взаимопонимания. Интерактивная 

сторона рассматривает динамику изменения отношений между 

людьми в процессе их психологического взаимодействия и 

взаимовлияния. Коммуникативная сторона подразумевает прежде 

всего смысловой аспект социального взаимодействия.  

Целью коммуникации является обмен информацией. Это  активный 

и двусторонний процесс, в ходе которого информация не только 

передается, но и уточняется, развивается, формируется, 

формулируется. Участники общения вырабатывают некий общий 

смысл,  происходит совместное постижение ими предмета общения 

как результат единства коммуникативной и когнитивной деятельности. 

«Коммуникация - (от лат. communicatio делать общим, связывать, 

общаться) общение, обмен мыслями, сведениями, идеями» 

(Лингвистический энциклопедический словарь: 1990:233). 

В методике обучения русскому языку как иностранному понятия 

общение и коммуникация используются как синонимы (М.Н.Вятютнев; 

Государственный образовательный стандарт; И.А.Зимняя; 

Л.П.Клобукова; В.Г.Костомаров, О.Д.Митрофанова; Типовые тесты … 

и др.)  Так, в «Словаре терминов и понятий тестологии» коммуникация 

определяется как специфический вид деятельности, «форма 
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социального общения» (Балыхина 2000:33-34). В требованиях  

Государственных образовательных стандартов по РКИ: «иностранец 

должен уметь достигать определенных целей коммуникации в 

различных сферах с учетом социальных и поведенческих ролей» 

(Государственный образовательный стандарт по русскому языку как 

иностранному. Второй уровень 1999:7).  

Мы разделяем указанную  точку зрения и присоединяемся к ней, а 

именно, употребляем термины общение и коммуникация как 

синонимы. 

В лингводидактике общение понимается как «взаимодействие 

субъектов, при котором происходит обмен информацией, опытом, 

знаниями, навыками, умениями, а также результатами деятельности; 

необходимое условие формирования и развития личности, а также 

овладения языком как средством общения» (Щукин, Азимов 1999:194 - 

здесь и далее курсив авторов). А.Н.Щукин и  Э.Г.Азимов трактуют 

речевое общение как форму взаимодействия людей посредством 

языка, включающую «обмен информацией познавательного или 

аффективно-оценочного характера», и выделяют его основные 

признаки, как то: (1) наличие партнёров по общению; (2) наличие 

мотива общения; (3) наличие ситуации общения (Щукин, Азимов 

1999:293-294).  

Одной из основных особенностей общения является то, что оно, 

будучи межиндивидуальным процессом, представляет собой способ 

внутренней организации и эволюции общества как целого. В 

историческом и онтогенетическом плане общение служит средством 

передачи форм культуры и общественного опыта. Посредством 

общения осуществляется социализация личности как процесс усвоения 

знаний, умений, норм и ценностей данной культурной общности 

(первичная социализация) и как передача способов осмысления и 

категоризации предметной и общественной действительности 

(вторичная социализация). Содержание социализации определяется 

теми фрагментами культуры, которые индивид усваивает в процессе 

общения на данном языке. 

Общение носителей определенной  культуры осуществляется в 

соответствии с нормами и правилами, выработанными ею; оно 

обладает культурной специфичностью. Взятое в национально-

культурном аспекте, как «слепок с национальной психологии», оно 

именуется в современной науке коммуникативным поведением 

(Стернин 1996:45). 

Основной перспективной задачей, стоящей сейчас перед 

методистами, называется максимальное развитие коммуникативных 
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способностей, обучение языку как полноценному средству общения. 

Однако, как указывалось выше, эффективность последнего зависит от 

влияния этнопсихологических и социокультурных факторов. На их 

определяющую роль в развитии коммуникативных способностей 

указывают многие исследователи: Е.М.Верещагин, В.Г.Костомаров; 

В.В. Воробьев; Г.А.Китайгородская;  Л.П.Крысин; О.Д.Митрофанова; 

Ю.Е. Прохоров; В.Л.Скалкин; С.Г. Тер-Минасова; Н.И.Формановская; 

Л.И.Харченкова; M.Byram; L.Damen; D.Hymes; C.Kramsch; 

G.L.N.Robinson  и др.  

В. фон Гумбольдт замечал, что «различные языки являются по сути 

разными мировидениями» (Гумбольдт 1985:370). Г.Г.Шпет указывал, 

что язык как «продукт культуры, как сама культура, как одна из форм 

социального взаимодействия» является объектом изучения этнической 

психологии (Шпет 1996:146). С тех пор наука о языке обнаруживает 

всё больше точек соприкосновения с культурологией. К концу ХХ века 

вопрос о соотношении языка и культуры приобрёл особый смысл в 

связи с расширением межэтнических контактов и осознанием ряда 

проблем в области межкультурной коммуникации, обусловленных 

недостатком знаний об особенностях другой культуры, их 

фрагментарностью или действием национальных стереотипов.  

По словам Э.Сепира, «язык не существует вне культуры, то есть 

вне социально унаследованной совокупности практических навыков и 

идей, характеризующих наш образ жизни» (Сепир 1993:185). Для 

обеспечения эффективного общения между представителями разных 

культур, помимо языкового,  нужно преодолеть культурный барьер. 

Многими исследователями был выделен ряд национально-

специфических компонентов культур, наличие которых обусловливает 

проблемы межкультурной коммуникации. Это, в частности, традиции, 

обычаи и обряды, бытовая культура, повседневное поведение, 

«национальные картины мира», художественная культура, а также 

национально-культурные ценности, составляющие ядро любой 

культуры и являющиеся наиболее «закодированной» для иностранцев 

ее составляющей и т.д. (Антипов и др. 1989; Леонтьев 1997; Прохоров 

1996 и др).  

Различные языки функционируют в разных коммуникативных 

системах. По мнению Д.Х.Хаймса, представители различных культур 

«обладают до некоторой степени особыми коммуникативными 

системами» и в то же время «культурные ценности и верования 

отчасти создают языковую реальность» (Хаймс 1975 :232-233). 

Изучению национальной специфики общения различных народов, её 

историческим, психологическим, этнографическим и социальным 
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основаниям посвящена обширная литература (Вежбицкая 1999 и др.; 

Коул, Скрибнер 1977; Лебедева 1999; Петрова 1987; Стефаненко 1998; 

Тер-Минасова 2000;  Furnham, Bochner 1986; Triandis 1980,1995 и др.).                                                                                                                              

Развитие этнопсихологических и этнокультурных исследований 

повлекло за собой развитие новых направлений в лингводидактике: 

лингвострановедения, лингвокультурологии, межкультурной 

коммуникации.                                    

Учёные и методисты осознают, что необходимо строить процесс 

обучения иностранному языку, ориентируясь на особенности 

этнической психологии, менталитета обучаемых, этнокультурные 

различия, а также специфику национальных образовательных 

традиций. И.И.Халеева полагает, что лингводидактические модели 

обучения должны строиться  «не в дихотомии «родной язык/неродной 

язык», а в соотношении «язык/культура I» и «язык-культура II» 

(Халеева 1995:277).     

В настоящий момент всё более устойчивые позиции занимает 

обучение межкультурной коммуникации. Достаточно сказать, что 

название специальности «Иностранные языки» сменилось новым, 

«Лингвистика и межкультурная коммуникация». 

Межкультурная коммуникация определяется как «адекватное 

взаимопонимание двух участников коммуникативного акта, 

принадлежащих к разным национальным культурам» (Верещагин, 

Костомаров 1990:26). Достижение взаимопонимания между 

представителями разных культур становится возможным только при 

наличии у обоих коммуникантов необходимого объёма фоновых 

знаний и возможности адекватной интерпретации вербального и 

невербального поведения друг друга. Иначе говоря, процесс 

установления и развития контактов между людьми, их речевое 

общение в диалоге культур включает в себя не только обмен 

информацией, но и выработку единой стратегии взаимодействия, 

восприятия и понимания другого человека (Митрофанова 1999:354).  

Все большее внимание методистов и преподавателей-практиков 

привлекает понятие коммуникативное поведение. Ю.А.Сорокин 

определяет коммуникативное поведение как «реализуемые в 

коммуникации традиции и нормы той или иной лингвокультурной 

общности, под которой разумеется единство народа, языка и 

культуры» (Сорокин 1988:3). 

Теория коммуникативного поведения наиболее подробно 

разработана в исследованиях И.А.Стернина, создавшего 

терминологический аппарат теории коммуникативного поведения и 
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предложившего систему моделей описания последнего: ситуативную, 

параметрическую и аспектную (Стернин 1989; 1996; 2000 и др.). 

Под национальным коммуникативным поведением ученым 

подразумевается совокупность норм и традиций общения 

определённой лингвокультурной общности, реализуемая в двух 

аспектах: вербальном и невербальном (Стернин 2000а:11), причем 

«язык является самым эксплицитным из известных видов 

коммуникативного поведения» (Сепир 1993:211).     

Вербальное коммуникативное поведение рассматривается учеными 

как «совокупность норм и традиций общения, связанных с тематикой и 

особенностями организации общения в определенных 

коммуникативных условиях» (Стернин 2000а:12). 

Национальное коммуникативное поведение является компонентом 

коммуникативной культуры, фрагмента национальной культуры, 

отвечающего за коммуникативное поведение нации, и формируется на 

базе коммуникативного мышления народа. Национальное 

коммуникативное поведение регулируется коммуникативными 

традициями, которые формируются на основе реальных 

коммуникативных фактов. Предписания в области национального 

коммуникативного поведения осуществляются посредством 

коммуникативных норм и императивов. В рамках коммуникативных 

традиций выделяются коммуникативные табу и допущения. 

Соответственно, коммуникативное поведение может 

интерпретироваться как нормативное или ненормативное. Единицей 

описания коммуникативного поведения является коммуникативное 

действие (речевой акт, невербальный сигнал, их комбинация); оно 

может быть активным или реактивным. С точки зрения активности 

субъекта различаются продуктивное и рецептивное коммуникативное 

поведение (Стернин 2000а:11-14).        

Описание коммуникативного поведения народа имеет 

первостепенное значение для лингводидактики. И.А.Стернин  

указывает, что «описание национального коммуникативного 

поведения может быть с успехом использовано при обучении устной 

иноязычной речи в процессе обучения языку как иностранному» 

(Очерк … 2001:16).                                                                     

Предлагаемая И.А.Стерниным теория является обобщением 

наиболее плодотворных идей, под знаком которых развивалась 

лингводидактика последних десятилетий. Это основные положения 

теории речевых актов, идея «активной коммуникативности» и идея 

лингвострановедческого преподавания РКИ.     
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Особое значение в этой связи имеет вопрос о разграничении 

страноведения и лингвострановедения, с одной стороны, и теории 

коммуникативного поведения, с другой. 

 И.А.Стернин разграничивает лингвострановедение и 

коммуникативное поведение, так как первое «… описывает язык в его 

кумулятивной культурной функции, в то время как коммуникативное 

поведение – это описание коммуникативных действий, фактов 

реального общения» (Очерк … 2001:16). Заметим, что, по мнению 

Е.Ф.Верещагина и В.Г.Костомарова, лингвострановедение - это 

дидактический аналог социолингвистики (Верещагин, Костомаров 

1990:16).  

С точки зрения И.А.Стернина, коммуникативное поведение  

представляет собой «1) активное страноведение и 2) коммуникативное 

страноведение» (Стернин 2000а:20). Это означает, что описание 

коммуникативного поведения включает описание фактов этикета, 

традиций и обычаев народа – в этом смысле оно является частью 

страноведения. С другой стороны, такого рода знания необходимы в 

качестве основы для успешной активной коммуникации с носителями 

изучаемого языка (Очерк … 2001:17). 

Организация обучения коммуникативному поведению основана на 

учете социокультурных и социолингвистических факторов; активное 

его освоение подразумевает моделирование учебных и естественных 

речевых ситуаций. Иными словами, обучение продуктивному аспекту 

коммуникативного поведения представляет собой то же обучение 

общению, но взятое на новом качественном этапе, под 

культуроведческим углом зрения.  

Е.А.Маслыко оперирует понятием «аутентичное коммуникативное 

поведение», понимая под ним единство речевого, невербального и 

социокультурного компонентов (Маслыко 1991:182). Ученый 

полагает, что в речи иностранца социокультурный компонент может 

быть реализован в той или иной степени. Выделяется 5 таких степеней, 

которые можно интерпретировать как уровни владения аутентичным 

коммуникативным поведением: 1) незнание национально-культурных 

особенностей аутентичного коммуникативного поведения и замена их 

стереотипами родной культуры; 2) знание, теоретический учёт, но 

неумение пользоваться ими в реальном общении; 3) отсутствие 

адекватного синтеза речевых, неречевых и национально-культурных 

компонентов в поведении; 4) отсутствие аутентичной динамики, 

привнесение привычных стереотипов; 5) полное или 

аппроксимированное владение аутентичным коммуникативным 

поведением (Маслыко 1991:182).  
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Ю.Е.Прохоров подходит к проблеме рассмотрения межкультурного 

аспекта коммуникативного поведения более широко. На основании 

типов взаимовлияния культур (межкультурная интерференция, 

конвергенция, дивергенция, конгруэнция) (Прохоров 1996:106) им 

выделено 4 типа межкультурных языковых контактов: 1) 

соприкосновение, 2) приобщение, 3) проникновение и 4) 

взаимодействие (Прохоров 1996:107-115). В процессе обучения 

иностранному языку как межкультурной коммуникации, по мнению 

Ю.Е.Прохорова, нужно исходить из принципа учета обучаемым новых 

для него категорий и моделей иной культуры и адекватного 

пользования ими. Таким образом, речь идет не о присвоении норм и 

стереотипов иной культуры, а об их  понимании и осознанном 

употреблении.                                                                 

Так как «любая культура уникальна и имеет свои культурно 

специфичные способы коммуникации» (Вежбицкая 1999 :654), 

обучение диалогическому общению в инокультурной среде имеет 

много общего с теорией культурного научения (Furnham , Bochner 

1986).  

Модель культурного научения была предложена A.Фарнхэм и 

С.Бочнер, которые использовали идею классификации культур по 

степени их различий, предложив понятие «культурной дистанции» 

(Furnham, Bochner 1986). Теория рассматривает попадание человека в 

другую культуру как ситуацию, где не работают прежние навыки 

социального поведения, и он нуждается в овладении подобными 

навыками новой культуры.
1
 В основе тренинга социальных навыков 

лежит овладение моделями социального поведения путём 

практического проигрывания ситуаций с принятием ролей, а также 

сопутствующие ему: тренинг самосознания (анализ собственного 

поведения в инокультуре), когнитивный тренинг (получение 

информации о другой культуре), атрибуция ситуаций общения с точки 

зрения другой культуры.                                                                                  

На этой основе в лингводидактике  разработан комплекс для 

обучения аутентичному коммуникативному поведению, включающий: 

1. культурологические сопоставления стереотипов коммуникативного 

поведения на родном и иностранном языке; 2. использование приёмов 

культурной ассимиляции; 3. моделирование «культурных капсул» 

(Д.Хьюз); 4. использование драматизаций в обучении стереотипам 

                                                           
1
 Эта идея легла в основу тренинга кросс-культурной адаптации 

иностранных студентов, организуемого МГУ (Федотов, Байер 1996:55 

- 59) 
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коммуникативного поведения; 5. социально-психологический тренинг 

с использованием игрового моделирования; 6. видеотренинг; 6. 

управляемое свободное общение (Маслыко 1991: 183). Приведенный 

перечень приемов, включающий драматизацию, игровое 

моделирование, управляемое свободное общение, подтверждает наше 

предположение о целесообразности использования ролевой игры в 

обучении межкультурному общению и основам русского 

коммуникативного поведения. 

В современных российских программах по межкультурной 

коммуникации особо выделена тема «Кросс-культурные тренинги и 

тренинги межкультурной коммуникации», в рамках которой особое 

место отводится вопросу об использовании ролевых игр и имитаций  

(Межкультурная коммуникация … 1997:21; 26). 

Мы полагаем, что для предупреждения формирования у обучаемых 

неадекватных речевых реакций в общении с носителями языка, 

необходимо знакомство с особенностями русского коммуникативного 

поведения, с ролевым репертуаром русской языковой личности, 

который реализуется в регулярно повторяющихся ситуациях, 

включающих национально своеобразные элементы. 

Предлагаемая нами методическая модель использования ролевых 

игр в обучении русскому языку как иностранному опирается, с одной 

стороны, на теорию «языковых игр» Л.Витгенштейна, а с другой - на 

лингвистическую теорию фреймов. 

Лингвофилософская теория «языковых игр» Л.Витгенштейна 

своими корнями уходит в общелингвистическую концепцию 

понимания языка как деятельности, основы которой были заложены 

В.фон Гумбольдтом. Теория «языковых игр» оказала значительное 

влияние на развитие прагматики и теории речевых актов, создав 

предпосылки для интерпретации слова как действия и обозначив 

очертания типологии иллокутивных актов. 

Л.Витгенштейн представлял «весь процесс употребления слов в 

языке...в качестве одной из тех игр, с помощью которых дети 

овладевают родным языком» и называл языковой игрой «единое 

целое: язык и действия, с которыми он переплетен» (Витгенштейн 

1994:83). 

 По мнению Л.Витгенштейна, за бесчисленным и динамичным 

множеством «знаков», «слов», «предложений» видны контуры некоей 

особой формы жизни, организуемой  языком (о том, что реальность 

формируется в значительной степени посредством языка, писал 

И.Бродский (Бродский 1989).  В рассматриваемой лингвофилософской 

теории обнаруживает себя теория ролей, где субъектом действия 
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является язык. Ее цель - установить роль, которую играет слово в 

речевой деятельности языкового коллектива,  выявить скрытые 

аспекты и возможности употребления языковых единиц. 

Л.Витгенштейн называет ряд «языковых игр» как типов употребления 

языковых знаков и их функций – «игровых ролей» слов в реальной 

коммуникации (Витгенштейн 1994:90). «Языковые игры, подобно всем 

остальным играм, совершаются по правилам. В целях обучения языку 

последние могут или применяться в качестве инструкции, или быть 

элементом игры, и наконец, правилам можно обучаться, глядя на игру 

других» (Витгенштейн 1994:105).  

Теория Л.Витгенштейна имеет прямое отношение к анализу 

коммуникативного поведения, так как, по его мнению, «совместное 

поведение людей - та референтная система, с помощью которой мы 

интерпретируем незнакомый язык» (Витгенштейн 1994:164). 

Исходя из сказанного, можно сделать вывод, что обучение языку 

также логично организовывать в форме игры. Именно игра является 

наиболее обоснованным приемом при обучении  коммуникативному 

поведению как общению, организованному по «правилам игры»  

определенной культуры.  

Обучение языку можно представить как своеобразную систему 

«языковых игр», организованных по определенным сценариям 

(ситуативным структурам), вокруг которых группируется тематически 

связанная и функционально необходимая лексика, реализующаяся в 

соответствующих дискурсах (Новиков 1997:32). Принципы 

организации языкового материала связаны с теорией фреймов. 

Исследованиями в области прагматики и лингвистической 

семантики (Ван Дейк 1989; Филлмор 1988; Минский 1988 и др.) 

выявлено, что знание дается человеку организованным в 

иерархические структуры - фреймы (когнитивные модели, схемы и 

т.д.). В основе теории фреймов - две основополагающие идеи: 1) идея 

организующего начала и иерархии единиц; 2) идея стереотипа.  

М.Минский определяет фрейм как «один из способов 

представления стереотипной ситуации» и указывает на разнородность 

информации, содержащейся в нем: фреймы используются как на 

концептуальном, так и на перцептивном уровнях (Минский 1988:289-

290). 

По мнению Т.А.Ван Дейка, «фреймы не являются произвольно 

выделенными кусками знания. Они представляют собой единицы, 

организованные вокруг некоего концепта. Но и в противоположность 

простому набору ассоциаций эти единицы сдержат основную 
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типическую и потенциально возможную информацию, которая 

ассоциирована с тем или иным концептом» (Ван Дейк 1989:16-17). 

Фрейм может интерпретироваться как обобщенная структура, 

содержащаяся в опыте индивида и помогающая прогнозировать 

изменения состояния объектов внешнего мира, развитие и содержание 

событий и их взаимосвязь. Формирование системы фреймов, как 

отмечает М.Минский, осуществляется в течение всей жизни человека 

и определяется приобретением им соответствующего опыта (Минский 

1988:290 - курсив наш: М.П.).  

Понятие «фрейм» актуально для лингводидактической 

методологии по нескольким причинам. 

Во-первых, понятие тесно связано с речевым актом как со своим 

языковым наполнением, «фрейм является сложным единством 

языковой формы, знания и действия, которое могло бы быть ... 

охарактеризовано с помощью понятия коммуникативного события или 

коммуникативного акта» (Ван Дейк 1989:212-122). 

Во-вторых, когнитивные фреймы в силу своей конвенциональной 

природы дают представление об общих условиях совершения 

успешных действий. 

В-третьих, как типизированные последовательности речевых актов, 

фреймы могут считаться культурно-обусловленными: «фреймы имеют 

более или менее конвенциональную природу и поэтому могут 

определять и описывать, что в данном обществе является 

«характерным» и что «типичным»» (Ван Дейк 1989:16-18).  

Для нашего исследования также представляет интерес 

предлагаемый Т.А.Ван Дейком анализ социального контекста. В 

целом, этот анализ построен на тех же основаниях, что и описания 

условий речевого акта с точки зрения социолингвистики. Автором 

выделяются типы социальных ситуаций и связанные с ними фреймы 

А, в структуре которых названы: место, функции (отец, слуга, судья), 

свойства (пол, возраст), отношения (превосходство, авторитет), 

позиции (роли, статус); и фреймы В, содержащие конвенциональные 

установления (нормы). Т.А.Ван Дейк указывает, что структура 

высказывания зависит от ситуации, причём наиболее важны для 

восприятия языковые средства, выполняющие роль индикаторов 

иллокутивного акта (Ван Дейк 1989:21-34). 

Таким образом, фреймовая структура речемыслительной и 

поведенческой деятельности, тесно связанная с национальной 

спецификой, дает логическое основание для организации ролевых 

«языковых игр» в особые ситуативно-тематические комплексы, 

построенные по принципу когнитивного фрейма.  
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За основу принимается определенный концепт (тема), вокруг 

которого группируются, с одной стороны, лексика и грамматические 

конструкции, речевые клише и стереотипы, с другой - 

соответствующие макроконтексту (сфера) типы ситуаций с подробным 

описанием социального контекста (включая культурологический 

комментарий). Соединение элементов названных групп в различных 

комбинациях осуществляется в форме ролевых игр. Результатом этой 

деятельности становится овладение учащимися навыками реализации 

речевых интенций в событийном функциональном контексте в тесной 

связи с экстралингвистическими факторами. Следствием этого, на наш 

взгляд, должно явиться формирование умений: 1) выбора наиболее 

уместного в ситуации общения варианта речевого действия; 2) 

целеориентированной комбинации речевых действий, что будет 

способствовать выработке учащимися индивидуальных речевых 

тактик на основе переработки полученного речевого опыта. 

Нами были разработаны  ситуативно-тематические комплексы по 

темам: «Жилье», «Здоровье» и «Путешествия». Основанием для 

выбора названных тем послужило то, что в их рамках возможно 

моделировать общение в широком спектре ситуаций с варьирующимся 

набором социолингвистических переменных. Это позволило 

организовать ролевые взаимодействия со стилистически 

дифференцированным лингвистическим наполнением. 

Охватить все основные ситуации и предусмотреть все 

коммуникативные задачи, которые могут возникнуть перед 

иностранными учащимися в тех или иных обстоятельствах, не 

представляется возможным. Поэтому мы опираемся на перечень 

коммуникативных задач, определённый Пороговым уровнем (1996). 

При этом отметим, что обучение по интенциям стремится выйти за 

рамки определённых коммуникативных задач и ситуаций так же, как и 

обучение по тематическому принципу продуктивно только при 

условии выхода за рамки отдельных тем.  

Устанавливая способы активизации, мы исходим из того, что она 

достигается не только путём последовательного усвоения средств 

выражения отдельных речевых интенций. Мы полагаем, что на 

материале отдельных тем, ситуаций и  интенций должно происходить 

овладение нормами коммуникативного поведения, усвоение не только 

лингвистического аспекта речепорождения, но и социально-ролевого и 

национально-культурного.  

Названные ситуативно-тематические комплексы включают 

подготовительные условно-коммуникативные упражнения, ролевые 

игры и дискуссии, направленные на развитие навыков и умений 
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русского коммуникативного поведения. Основным приёмом, вокруг 

которого выстраивается комплекс, является ролевая игра, с помощью 

которой можно в полной мере реализовать такие требования 

современной методики, как интерактивность, создание 

коммуникативно значимых контекстов общения, организуемых с 

привлечением широкого спектра социолингвистических переменных, а 

следовательно, и их «языковых и речевых коррелятов». 

Разработанные ситуативно-тематические комплексы могут быть 

адресованы владеющим русским языком как в рамках базового, так и 

первого уровня. Интенциональная сторона коммуникации на обоих 

уровнях остаётся почти неизменной. На первом уровне осложняется 

пропозициональная сторона высказываний, появляются синонимичные 

тактики общения, всё большее внимание уделяется смысловой стороне 

коммуникации, в то время, как на базовом уровне большее внимание 

предполагается уделять грамматической и стилистической 

правильности речи. На базовом уровне происходит формирование 

материальной основы смыслопорождения, что должно обеспечить 

возможность свободного комбинирования (при сохранении 

грамматической правильности) на первом уровне. Кроме того, нельзя 

не учитывать тот факт, что нормативы первого уровня - это «умение 

адекватно реализовать определенную интенцию» (Клобукова, 

Нахабина и др. 1998:30). На втором уровне учащийся должен 

продемонстрировать «развитую тактику коммуникативного 

поведения» (Юрков, Попова 1998:11) в условно-речевой, речевой и 

коммуникативной ситуации, в частности, в ходе ролевой игры. 

Вышесказанное подтверждает обоснованность предлагаемого подхода 

к обучению коммуникативному поведению. 

При разработке учебных заданий и ролевых игр, а также при отборе 

текстов мы опирались на перечень коммуникативных задач, 

предлагаемый Пороговым уровнем. Содержательное наполнение 

комплексов составил лексико-грамматический материал, 

представленный там же. Базовый алгоритм, по которому 

осуществлялось расположение заданий в рамках каждого комплекса, в 

общем виде таков: 

А. 

Презентация/активизация лексико-грамматического 

материала темы 

 

В. 
Усвоение определенного минимума клишированных образцов 

реализации одной интенции 
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 

С. 
Выполнение ситуативных коммуникативных заданий 

 

D. 
(1) Ролевая игра, направленная на затренировывание 

усвоенного в предложенных ситуациях 

 

(2) Этап обратной связи 
 

СХЕМА       Базовый алгоритм учебной деятельности в рамках 

опытно-эспериментального обучения 

 
Таких блоков в комплексе несколько, и все они дополнены 

значительным количеством творческих коммуникативных заданий, 

работой с текстами и диалогами. 

В разработанных нами ситуативно-тематических комплексах мы 

постарались продемонстрировать широкие возможности ролевой игры 

в обучении коммуникативному поведению, а также представили 

систему подготовительных упражнений, помогающих представить 

учебный процесс как целостный непрерывный процесс общения. 

____________________ 
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 Место и роль кросскультурных адапторов  

в подготовке к межкультурному взаимодействию 

русских и финнов 
 

Для подготовки к межкультурному взаимодействию во многих 

странах нашли широкое применение так называемые культурные 

ассимиляторы (Триандис Г., Альберт Р.Д.). 

Культурные ассимиляторы  включают описание ситуаций, когда 

происходит взаимодействие представителей двух лингвокультурных 

общностей. Этнопсихологи, как правило, предлагают не менее четырех 

интерпретаций их поведения (каузальных атрибуций).  

Представляется, что термин «культурные ассимиляторы» является 

не совсем удачным, поскольку  в данном случае «ассимиляция» 

предполагает уподобление  своей культуры при определенном 

видоизменении, растворение в чужой лингвокультурной общности. С 

нашей точки зрения, иностранных учащихся не надо заставлять 

отказываться от национально специфического и становиться  

похожими на представителей чужой культуры, т.е. растворяться, 

ассимилироваться. Цель подготовки к межкультурному 

взаимодействию  -  вызвать искренний интерес к другой культуре, 

обычаям и стереотипам поведения, осуществить «переход от 

сопереживания к сочувствию, к восприятию мира глазами и ушами 

представителя другого народа» (Платонов Ю.П., Почебут Л.Г., 1993, 

с.46).  

В нашей национально ориентированной методике обучения РКИ 

мы предлагаем с целью повышения межкультурной сензитивности 

использовать разработанные нами кросскультурные адапторы. 

Думается, что этот введенный нами термин более точно отражает  

процесс овладения компетенцией межкультурного общения, поскольку 

«кросс» от англ.- пересекать, проходить через. В телетехнике – это 

щит переключений, в боксе – встречный удар, пересекающий путь 

бьющей руки противника. Таким образом, дефиниция 

“кросскультурный” подчеркивает как подключение защитных 

механизмов, смягчающих последствия культурного шока, так и 

встречное движение к межкультурному взаимодействию. Адаптация 

(от лат. приспособлять) – приспособление организма, личности, их 

систем к характеру отдельных воздействий или к изменившимся 

условиям жизни в целом (Дьяченко М.Т., Кандыбович Л.А., 1998, с.8). 

Обучение в языковой среде предполагает  изменение привычных 

условий жизни, к которым приходится приспосабливаться.   
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Кроме того, термин «кросскультурные адапторы» подчеркивает 

двусторонний процесс взаимодействия в межкультурной 

коммуникации. 

Кросскультурный адаптор можно определить как способ овладения 

компетенцией межкультурного  общения, направленный на 

повышение межкультурной сензитивности, смягчающий последствия 

культурного шока и учитывающий двусторонний процесс 

взаимодействия коммуникантов. 

Предлагаемые  нами в учебных целях кросскультурные адапторы 

целесообразно сгруппировать следующим образом: 

1.Сензитивные адапторы, которые учитывают опыт 

межкультурного общения, вызывающий наиболее сильные 

эмоциональные реакции, например, тревогу из-за неадекватности 

своего поведения в новой инокультурной среде, несбывшиеся 

ожидания, преодоление своих предрассудков и этноцентризма. 

2.Информационно-культурологические адапторы, которые 

опираются на сведения о наиболее малопонятных  межкультурных 

различиях, например, ритуалы, суеверия ценности, ролевые структуры 

и т.д. 

3.Когнитивно-аксиологические адапторы, которые учитывают 

межкультурные различия в понимании и оценке информации, 

например, дифференциация, категоризация, атрибуция, стиль 

обучения и др. 

При создании кросскультурных адапторов необходимо учитывать 

взаимные стереотипы, особенности коммуникативного поведения, 

различия между индивидуалистическим и коллективистическим 

типами культуры, ролевые ожидания, специфику культуры 

педагогического общения в разных странах, и др. Варианты 

прогнозируемых конфликтных ситуаций могут быть заимствованы из 

исторических и этнографических источников, современных средств 

массовой информации, а также наблюдений исследователей.  

Используется также метод незаконченных предложений, когда 

испытуемые формулируют возможные причины и последствия 

критических ситуаций. Кроме того, проводятся интервью с 

использованием методики «критического инцидента»: респондентов 

просят вспомнить события, в которых произошло что-то, что резко – в 

позитивную или негативную сторону  - изменило их мнение о 

представителях другой культуры.  

Процесс создания кросскультурных адапторов включает 

следующие фазы:  
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1). Отбор критических ситуаций, возникающих в процессе 

межкультурного взаимодействия. 

2). Структурирование фрагментов межкультурной коммуникации с 

привлечением экспертов-знатоков двух культур, вносящих 

необходимые коррективы.  

3). Выделение каузальных атрибуций. При этом выделяют 

различные интерпретации поведения партнеров по ситуации.  

4). Отбор атрибуций, которые представляют собой альтернативные 

объяснения критической ситуации. 

5). Создание учебно-методического культуроведческого комплекса, 

включающего описание ситуации, вопрос и 4 варианта ответов с 

объяснениями специфики воспринимаемой культуры. Эта фаза 

является интегративной, включающей 4 предыдущих. 

Представляется, что для  создания кросскультурных адапторов и 

использования их в методических целях  наиболее существенным 

является выделение альтернативных объяснений (атрибуций). Когда 

говорят об атрибутивных  процессах, имеют в виду каузальную 

атрибуцию - приписывание причин поведения или результатов 

деятельности при восприятии людьми друг друга. Исследователи 

давно столкнулись  со значимостью факторов различия каузальной 

атрибуции у разных народов и в разных культурах.  

Чаще всего для выявления межкультурных различий используется 

модель атрибуции достижений Б. Вайнера, согласно которой 

индивиды используют 4 фактора - трудность задачи, способности, 

усилия и везение, различающиеся между собой с точки зрения локуса 

(внешнего или внутреннего), стабильности\ нестабильности, 

контролируемости \ неконтролируемости.  По мнению исследователя, 

атрибуции успеха и неудачи варьируются в культурах, но могут быть 

сравнимы с точки зрения локуса, стабильности, контролируемости. 

Для понимания подлинных причин межкультурных различий в 

каузальной атрибуции необходимо знакомство с ценностными 

ориентациями, системами воспитания детей в изучаемых культурах, то 

есть с широким культурологическим  и этнологическим материалом. 

Изучение межкультурных различий в атрибутивном процессе 

имеет большое практическое значение, так как в современном мире 

множество людей вступает во взаимодействие с представителями 

других культур, этнических общностей, государств. В процессе 

общения очень часто они не понимают причин поведения друг друга и 

делают ложные атрибуции .Чтобы добиться эффективного 

взаимодействия членов разных групп, используется множество 

психологических методов, в том числе и атрибутивный тренинг, 
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способствующий большей точности ожиданий индивида о поведении 

члена другой культуры. 

При подготовке финских учащихся к взаимодействию с 

представителями русской культуры  необходимо с помощью 

экспертов-знатоков двух культур подобрать три интерпретации 

поведения коммуникантов, наиболее вероятные с финской точки 

зрения, и одну интерпретацию, которую чаще всего используют при 

объяснении ситуации представители русской культуры, которая и 

является истинной. Если иностранный  учащийся выбирает 

неправильный ответ, его просят еще раз вернуться к описанию 

ситуации и выбрать другую интерпретацию поведения участников 

общения. В случае правильного выбора дается детальное описание 

особенностей культуры, в соответствии с которыми они действовали. 

Рассмотрим более подробно, как работает механизм кросскультурного 

адаптора на примере одной из критических ситуаций. 

Преподаватель пишет русские слова на доске. Анна-Кайса, одна из 

учениц, многое не понимает. Она просит преподавателя еще раз 

объяснить значение слов. Та обещает сделать это после занятий. 

После урока несколько учеников остались на дополнительные занятия 

с учительницей. Анна-Кайса не стала ждать своей очереди, чтобы 

спросить о непонятных ей словах, а ушла домой. Почему она не 

дождалась объяснения, а ушла? Выберите лучший ответ: 

А. Она надеялась, что после уроков учительница сама позовет ее и 

объяснит непонятное. 

Б. К этому времени она забыла непонятные слова. 

В. Она обиделась, так как считает, что учительница уделяет ей 

слишком мало внимания. 

Г. Она очень застенчива. 

Вы выбрали вариант А. Это возможное объяснение. Однако эту 

альтернативу редко выбирали финские учащиеся. Чаще они находили 

другие объяснения. Вернитесь к ситуации и сделайте другой выбор. 

Вы выбрали вариант Б. К этому объяснению не были склонны ни 

русские, ни финские учащиеся. Вернитесь к ситуации и найдите 

лучшую интерпретацию. 

Вы выбрали вариант В. Это хороший ответ, так как действительно 

финские учащиеся в своей школе уверены, что преподаватель всегда 

уделит им максимум внимания и окажет всестороннюю помощь. 

Вернитесь к ситуации и сделайте новый выбор. 

Вы выбрали вариант Г. Его выбрало большинство финских 

учащихся, так как это связано с поведением финнов в России, что 

является проявлением финского менталитета. 
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Экспериментальное использование кросскультурных адапторов 

показало, что они являются эффективным средством формирования 

компетенции межкультурного общения, передачи информации о 

межкультурных расхо-ждениях, а также смягчения последствий 

культурного шока в условиях обучения в языковом окружении.      
 

_________________ 
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Рецензия  на книгу «Очерк американского 

коммуникативного поведения» под ред. И.А.Стернина, 

М.А.Стерниной. –  Воронеж, 2001. 
 

Рецензируемая коллективная монография «Очерк американского 

коммуникативного поведения» суммирует итоги работы большой 

проблемной группы по изучению коммуникативного поведения (в 

дальнейшем – КП) американцев в период с 1997 по 2001 гг. Члены 

проблемной группы накапливали материал с помощью различных 

методов: обобщение научной и научно-популярной литературы, 

анализ учебных, печатных, аудио- и видеоматериалов,  

художественных текстов, документальных и художественных фильмов 

и, наконец, использовали личный опыт общения с американцами в 

России и в США.      

 Авторы «Очерка» впервые предпринимают попытку системного 

описания американского коммуникативного поведения на фоне 

русского. В основу описания КП американцев положен понятийно-

терминологический аппарат и модели описания, разработанные И. А. 

Стерниным (гл.1). Следует отметить при этом, что терминологическая 

открытость исследователя не отпугивает наукообразной новизной. 

Благодаря этой книге читатель получает возможность ознакомиться с 

целостной концепцией коммуникативного поведения одного из 

известнейших современных языковедов.  
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Справедливо полагая, что КП является активным страноведением и 

что знания в этой области необходимы для реальной коммуникативной 

практики, И. А. Стернин выделяет три разновидности КП: 

национальное, групповое и личностное. Предметом описания в 

рецензируемом очерке является национальное коммуникативное 

поведение. 

И.А.Стерниным сформулированы основные принципы описания 

КП народа: принцип системности, принцип контрастивности, 

использование нежесткого (ранжирующего) метаязыка, разграничение 

и учет общественной нормы и общественной практики. Данные 

принципы создают прочную теоретическую базу для изучения 

коммуникативного поведения того или иного народа.  

В работе выделяются этапы описания описания КП: 1. Сос-

тавление предварительного списка коммуникативных качеств народа. 

2. Верификация выделенных признаков у носителей коммуникативной 

культуры. 3. Описание КП народа в рамках разработанной системной 

модели.  

Особого внимания, на наш взгляд, заслуживает второй этап – этап 

верификации, поскольку он позволяет скорректировать описание 

коммуникативных качеств народа с учетом мнения носителей данной 

коммуникативной культуры и таким образом достичь более 

объективных результатов описания.       

В «Очерке» представлены методики исследования, которые 

целесообразно использовать при сборе материалов по описанию КП. 

Это такие, например, методики, как методика непосредственного 

наблюдения, методика включенного наблюдения, методика 

интервьюирования, письменный ответ на вопрос, а также ряд 

экспериментальных методик. Детально разработанные методики 

исследования КП будут большим подспорьем для специалистов, 

занимающихся проблемами коммуникативного поведения и шире – 

проблемами межкультурной коммуникации. 

Для описания коммуникативного поведения народа предлагаются 

три основные модели описания: ситуативная, аспектная и 

параметрическая. «Ситуативная модель предполагает описание 

коммуникативного поведения народа в рамках коммуникативных сфер 

и стандартных коммуникативных ситуаций (приветствие, извинение, 

вступление в контакт, выход из общения, общение в гостях, общение в 

коллективе, общение по телефону, общение с детьми, национальная 

невербальная система и т.д.). Ситуативная модель строится на 

эмпирическом материале» ( с.37).  



 162 

Данная модель является оптимальной для использования в 

прикладных целях, особенно  в учебном процессе. 

«Аспектная модель предполагает описание коммуникативного 

поведения в рамках выделенных исследователем априори аспектов, 

основные из которых – вербальный и невербальный, а также 

продуктивный, рецептивный, нормативный и реактивный» (с.38).  

Параметрическая модель предусматривает обобщение 

коммуникативных признаков в виде некоторых параметров и 

представляет собой теоретический фундамент для коммуникативно-

ситуативного описания КП любого народа. Предложенные виды 

моделей обогащают исследовательский арсенал читателя.     

Вторая глава содержит описание доминантных черт амери-

канского характера и американского коммуникативного поведения, а 

также включает описание существующего в русском сознании 

стереотипа типичного американца. Здесь очень примечательны не 

только выразительные комментарии, но и примеры, которыми 

подкрепляется описание КП.  

Третья глава «Американское вербальное коммуникативное 

поведение» включает описание общих особенностей американского 

вербального КП, а также характеристику американского вербального 

поведения в стандартных коммуникативных ситуациях и 

коммуникативных сферах.  

Четвертая глава посвящена описанию невербального КП жителей 

США. Особенно интересно, с нашей точки зрения, описан социальный 

символизм: символика отдельных блюд, символика примет и суеверий, 

символика регионов, символика праздников, ассоциативное 

восприятие президентов и др.    

В пятой главе «Очерка» представлены основные различия русского 

и американского КП. 

Недочетов в книге немного, и они не являются принци-пиальными. 

Можно усмотреть ряд повторов и противоречий в тексте, например, 

относительно американского юмора говорится, что «В США трудно 

выделить устоявшиеся, распространенные объекты шуток…» (с.163), а 

чуть выше на той же странице говорится, что очень популярными 

являются шутки над неграми и блондинками. Заметим попутно, что 

шутки, которые носят антифеминистский и расистский характер 

считаются в США дурным тоном. По нашим данным, довольно 

распространенным объектом шуток являются адвокаты. 

Трудно согласиться с тем, что коммуникативное поведение 

причисляется к одному из аспектов обучения иностранному языку 

наряду с чтением, аудированием, говорением, письмом и переводом. 
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По нашему мнению, обучение коммуникативному поведению 

целесообразно проводить в курсе межкультурной коммуникации, тем 

более, что в настоящее время специальность «иностранные языки» 

сменилась специальностью «Лингвистика и межкультурная 

коммуникация». 

Не совсем удачным представляется термин «стойка» (с.28)  по 

отношению к человеку (если это не спортсмен, ср.: боксерская стойка). 

В целом же книга богата идеями и фактическим материалом, 

содержательна и будет чрезвычайно полезна специалистам в области 

межкультурной коммуникаци и контрастивной лингвистики, 

преподавателям английского языка и русского языка как 

иностранного, а также студентам-филологам.       

           

 

М.М.Потапова (СПб). 

Две рецензии 
 

Рецензии на учебные пособия : «Можно? Нельзя?» Практический 

минимум по культурной адаптации в русской среде / Вольская Н.П. и 

др.: -  М.: Рус.яз. Курсы, 2001. – 48 с.; Strelkova, Katarina. Cesty k lepšej 

komunikácii v ruskom jazyku. Bratislava: Ekonom, 2000. 

 

Учебное пособие «Можно? Нельзя?» создано авторским 

коллективом в составе Н.П.Вольской, Д.Б.Гудкова, И.В.Захаренко и 

В.В.Красных. Авторы пособия известны своими исследованиями и в 

области межкультурной коммуникации, и рецензируемое  пособие 

продолжает этот ряд.  Оно представляет собой практический минимум 

по культурной адаптации в русской среде и адресовано иностранцам, 

которые не имеют опыта общения с русскими и хотят знать, что 

принято и что не принято у русских. Авторы практического минимума 

видели своей целью смягчить «культурный шок» у иностранцев, 

впервые оказавшихся в русской среде. 

В пособии две части. Первая часть представляет собой краткое 

описание основополагающих принципов традиционного уклада 

русской жизни, того, что абсолютно естественно для русских и 

проявляется во всех сферах русской жизни, но часто вызывает 

удивление и неприятие у иностранцев. Представления о русском 

жизненном укладе даны в терминах многообразных отношений, 

системно: от родственных (в семье) к социальным и статусным (в 

коллективе) и далее к отношениям между человеком и законом, то есть 

государством. Этой системе соответствует трехчастная структура 
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раздела. Особо выделены «концептуальные» типы отношений: ко 

времени, к работе и т.д. 

Изображая систему отношений, авторы тем самым дают 

представление о системе ценностей нации, о менталитете народа, или 

его самосознаниии, которое отражает «реальные отношения человека к 

человеку, к миру» (Колесов 1999:113). Обращает на себя внимание 

стиль изложения: краткий, четкий и емкий. Перечислены основные 

стереотипы и ключевые понятия. Например, в разделе «Отношения в 

семье» введены понятия «кормилец», «мужские и женские 

обязанности» и т.д. Не случайно возникают на страницах книги 

представления об идеале («идеальная семья») – народная культура 

мышления идеалистична и склонна к этической оценке. Важно 

отметить, что авторы указывают и причины отклонений от «идеала» в 

современном российском обществе. 

Вторая часть пособия – практическая. В шести ее разделах: 

«Гости», «Застолье», «Праздники», «Подарки», «Социальные 

отношения», «Транспорт» - содержатся описания наиболее актуальных 

для иностранца ситуаций общения, приводятся практические 

рекомендации по поведению в этих ситуациях.  

Практические рекомендации каждого раздела предваряются 

преамбулой, дающей представление об основных чертах 

рассматриваемого типа ситуаций. 

Особо следует отметить уместное использование параграфических 

средств в этой части. Ключевые слова отдельных тем даны жирным 

шрифтом. Например, в разделе «Гости» это: причина, способы 

приглашения, «спонтанный», «напроситься», праздник, застолье. 

Каждая микротема раздела дана под отдельным заголовком. Текст ее 

состоит из двух частей: комментарий дан обычным шрифтом, а текст 

практической рекомендации – жирным курсивом и сопровождается 

значком . Все это служит привлечению внимания читателей и 

уместно в пособии подобного рода. 

Как положительную черту пособия следует отметить продуманный 

отбор и минимизацию материала в соответствии с целями и 

назначением пособия. Анализируемое пособие рассматривает только 

наиболее частотные ситуации общения, наиболее распространенные 

социальные контакты, возникающие между иностранцами и 

носителями языка.  

Авторы не касаются таких интересных, но сложных, философских 

и не имеющих отношения к реальной практике вопросов, как 

символика чисел и примет, анализ фольклорных образов и сюжетов, 

обрядов и обычаев. Особенностью, отличающей данное пособие от 
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других известных нам пособий подобного рода, является практический 

подход к его составлению: вся информация современна и узуальна, 

имеет практическую значимость. Авторы учитывают такие, на первый 

взгляд, «мелочи», как необходимость снимать в доме уличную обувь и 

надевать тапки, закрашивать ценники на подарках, обязательно 

приглашать к столу пришедших и т.д. 

В пособии кратко перечислены основные современные праздники и 

порядок их празднования. Это тоже важно, поскольку многие русские 

столь далеки теперь от общественной жизни, что порой не могут 

ответить на вопрос, почему тот или иной день выходной. 

На наш взгляд, данное пособие, заявленное, как «практический 

минимум по культурной адаптации в русской среде» является одним 

из первых, в центре внимания которых находятся проблемы 

коммуникативного поведения. Правда, авторы пособия термин 

«коммуникативное поведение» не используют – мы полагаем, что 

должно пройти некоторое время, пока термины данной, достаточно 

новой, теории войдут в широкий научный обиход.  

С точки зрения теории коммуникативного поведения, 

рецензируемое пособие по основным параметрам представляет собой 

ситуативную модель описания русского коммуникативного поведения 

(Стернин 2000:8-9).  

Во-первых, названная модель предполагает описание 

коммуникативного поведения народа в рамках стандартных 

коммуникативных ситуаций (приветствие, поздравление и т.д.). Во-

вторых, ситуативная модель основывается на эмпирическом 

материале, на практике межкультурных контактов и включает 

описание таких сфер и ситуаций, в которых расхождения между 

культурами выявились наиболее ярко. И, наконец, в-третьих, именно 

эта модель используется в дидактических целях. 

Практический минимум по культурной адаптации в русской среде 

«Можно? Нельзя?» обладает всеми перечисленными свойствами. 

К несомненным достоинствам работы можно отнести нейтральный 

тон ее языка, толерантность по отношению как к читателям, так и к 

описываемым явлениям русской жизни, что немаловажно. С одной 

стороны, авторам удалось избежать высказываний с этноцентрическим 

оттенком, использования слов и выражений с оценочным 

компонентом. В тексте часто используется хорошо понятное 

иностранцам слово «нормальный», ср.: «русские считают нормальным 

/ занимают позицию / воспринимают» вместо часто встречающегося 

«русские любят / не любят / хотят / не хотят». Тексты рекомендаций 

написаны нежестким языком, начинаются, как правило «имейте в 
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виду,…». С другой стороны, негативные моменты нашей 

действительности, которые вызывают раздражение у самих русских, 

не раскритикованы и не проигнорированы, а описаны как черты 

коммуникативного поведения, которые приходится принять как 

данность. Например, «Пешеход в России всегда пропускает машину, 

даже если идет по переходу», «Русские люди могут стоять очень 

близко друг к другу в транспорте; они входят и выходят из транспорта 

не по очереди, а «все сразу» и т.д. 

Содержание и структура данного пособия, безусловно, отвечают 

его определению как «практического минимума по культурной 

адаптации». Цели, поставленные авторами пособия, без сомнения, 

достигнуты. Как представляется, эта книга станет хорошим 

подспорьем иностранцам, постигающим русское коммуникативное 

поведение. Книга написана доступным языком, и иностранец сможет 

знакомится с ней самостоятельно, если он владеет русским языком на 

уровне базового-первого по шкале Государственной системы 

тестирования. Материалы пособия могут быть использованы в 

качестве культуроведческих комментариев при подготовке к ролевым 

играм по овладению основами русского коммуникативного поведения. 

 

Strelkova, Katarina. Cesty k lepšej komunikácii v ruskom jazyku. 

Bratislava: Ekonom, 2000. 

 

Данное пособие адресовано словацким деловым людям, 

бизнесменам, а также будущим предпринимателям и призвано помочь 

им в установлении деловых контактов с российскими партнерами, 

способствовать укреплению уже имеющихся связей путем 

приобщения читателей к лингвокультурологической информации о 

России и русских. 

Заявленная автором цель пособия – «помочь будущим 

предпринимателям, бизнесменам и деловым людям сориентироваться 

в сложных вопросах делового общения» (с.4). 

Пособие состоит из трех частей. Первая содержит страноведческую 

информацию; вторая посвящена этикету делового общения, и, 

наконец, третья часть – практическая. 

В первой части пособия представлена некоторая информация о 

наиболее общих и основных чертах русского коммуникативного 

поведения (в частности, формулы обращений). Описано 

коммуникативное поведение в некоторых типах коммуникативных 

ситуаций (в гостях, за столом, типовой социальный контакт); даны 

некоторые сведения из области социального символизма (как дарить 
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цветы и подарки и т.д.). Отбор описываемых ситуаций произведен в 

соответствии с целями и характером пособия: действительно, 

бизнесмены, весьма вероятно, могут оказаться приглашенными в 

гости, им придется поддерживать светскую беседу и дарить подарки. 

Важной представляется информация об отношении русских к 

своим служебным обязанностям, данная в терминах «принято-не 

принято», «русские часто» и т.д. Трудно только согласиться с тем, что 

данный раздел назван «Трудовое законодательство в России». 

В разделе «Русские глазами иностранцев» рассказывается об роли 

улыбки в русском общении, а также о таком «типично русском» 

речевом жанре, как «разговор по душам». 

В раздел первой части «Русские глазами русских» включены 

неадаптированные высказывания российских ученых, общественных и 

политических деятелей о русском характере. Этот раздел 

представляется наиболее неразработанным и уязвимым. Во-первых, он 

содержит только копии вырезок из газеты «Аргументы и факты». 

Аутентичность предлагаемого материала имеет значение только тогда, 

когда дано продуманное учебное задание. Однако ни заданий к 

текстам, ни даже вопросов в разделе нет. Кроме того, автор пособия не 

учитывает, что русские,  склонные к самокритике и рефлексии, 

способны на весьма эмоциональные высказывания в адрес своей 

страны и самих себя. Эту особенность русского характера 

иностранцам наиболее трудно принять. Им же, напротив, предлагается 

в пособии узнать, что  «Слухи об уме русского человека сильно 

преувеличены» (И. Бестужев-Лада), «Мы сделали собственную лень 

предметом гордости» (В.Шендерович) и т.д. Мы полагаем, что 

постановка подобных задач едва ли совместима с назначением 

лингвострановедческого пособия для деловых людей.  

Часть вторая – «Этикет и культура поведения делового человека» 

содержит 4 раздела: «Вербальная коммуникация», «Деловые встречи», 

«Невербальная коммуникация» и «Визитная карточка». Сразу хотелось 

бы обратить внимание на не совсем удачную композицию части: 

непонятно, по какой логике сведения о визитной карточке даны 

последними в теоретической части пособия. 

Вторая часть пособия содержит гораздо меньше страноведческой 

информации, чем первая. Она, в сущности, рассматривает деловой 

этикет вообще с некоторыми заметками относительно контактов с 

русскими. В частности, подраздел «Имидж делового человека» 

сводится к рассказу о его внешнем виде и одежде. 

Наиболее удачным в пособии является его первый раздел,  где 

достаточно подробно рассматриваются вопросы вербальной 
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коммуникации, коммуникативные привычки русских: роль и 

частотность комплиментов, скромность в оценке собственных успехов. 

Наиболее развернуто представлена тема «Правила общения по 

телефону». В ней задан алгоритм телефонного разговора, примерные 

реплики, реализующие каждую стадию разговора, и т.д. Особо хочется 

отметить наличие практических заданий к данной теме, что весьма 

оправданно методически. Достаточно полно представлена информация 

о невербальной коммуникации. 

Третья, практическая, часть пособия содержит 21 задание, из 

которых  большинство (14) предполагают самостоятельное 

составление и разыгрывание диалогов, имитирующих деловое 

общение. В целом, практическая часть логически завершает пособие, 

так как при выполнении заданий необходимо опираться на 

теоретический материал предыдущих частей. 

По ходу ознакомления с практическими заданиями возникает ряд 

вопросов и замечаний. В частности, непонятно в каких целях даются 

текстовые подкрепления по-словацки к заданиям типа «Расскажите, 

как произносят тосты в Словакии», «Как принимают гостей в 

Словакии» и т.д. (задания 1,2,3,6,7,8). Таким путем задания, в большей 

или меньшей степени коммуникативные, превращаются в задания по 

переводу, где отсутствует всякая коммуникативность. 

Также хотелось бы обратить внимание на ряд фактических 

недочетов, обнаруженных нами в пособии. Приведем примеры без 

комментариев: 

«Денежный подарок допустим, но не всегда уместен. Денежные 

подарки вручаются в конверте» (с.9); 

«Не принято дарить подарки в качестве платы за услугу» (с.9); 

«В России в знак приветствия никогда не дают руку на улице» с.42 

и т.д. 

Подобные рекомендации, очевидно, взятые из непроверенных 

источников, могут послужить причиной серьезных коммуникативных 

неудач и даже провалов у обучаемых. 

Также на с.17 в диалогах заданий 4,5 содержатся коммуникативные 

ошибки, например: 

 «Иван: - Приятного аппетита! 

   Катя:   - Иван, по-русски так не говорят….» 

Вызывают сомнения также: « работа не медведь (а не волк) – в лес 

не убежит» (с.17), «бизнесменка» (с.62). 

Всех этих обидных недочетов, без сомнения, можно было бы 

избежать при более внимательном редактировании текста. Однако, эти 

погрешности не настолько серьезны, чтобы умалить важность и 
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полезность настоящего издания. 

К достоинствам работы можно отнести особое отношение автора к 

культуре речи, правильности произношения. Во всех словах пособия 

проставлены ударения. Очень важно, что каждая часть пособия 

сопровождается русско-словацким словарем с обозначением ударений, 

грамматических форм и возможной сочетаемости слов. 

Наконец, как одно из основных достоинств пособия отметим его 

национальную ориентированность. Очень важным для описания 

национального коммуникативного поведения является принцип 

контрастивности, который соблюдается автором пособия. 

Достаточно часто отмечаются сходства и различия в коммуникативном 

поведении русских и словаков. 

В заключение отметим, что пособие для словацких деловых людей 

«Cesty k lepšej komunikácii v ruskom jazyku» дает необходимый и 

достаточный минимум лингвострановедческой и коммуникативной 

информации. По всей вероятности, это один из первых опытов 

создания русско-словацких пособий для деловых людей. Стоит 

надеяться, что оно сыграет положительную роль в налаживании 

партнерских торгово-экономических связей между Россией и 

Словакией, облегчит установление контактов словацких 

предпринимателей с их российскими коллегами, и тем самым его цель 

будет выполнена. 

_____________________ 

 

Колесов В.В. «Жизнь происходит от слова …» СПб., 1999. 

Стернин И.А. Модели описания коммуникативного поведения. 

Воронеж, 2000. 

К.М.Шилихина (Воронеж) 
 

Проблемная группа «Коммуникативное поведение» 

при кафедре общего языкознания и стилистики 

Воронежского университета 
 

Проблемная группа «Коммуникативное поведение» при кафедре 

общего языкознания и стилистики Воронежского ГУ действует с 

конца 80-ых г. 

Первым монографическим  изданием в данном ряду была брошюра 

И.А.Стернина  «Очерк русского коммуникативного поведения» (59с.), 

вышедшая в  1991 г. в г.Галле (ГДР) в университете им.М.Лютера. В 

ней были кратко описаны особенности русского коммуникативного 

поведения в следующих стандартных коммуникативных ситуациях: 
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знакомство, обращение, встреча, прощание, общение с незнакомыми 

людьми, приглашение и планирование, гости, общение в семье, 

общение с соседями, очередь, транспорт, отдых, педагогическое 

общение, официальное общение, письменное общение. 

С 1994 г. ежегодно кафедрой выпускается  сборник «Культура 

общения и ее формирование», в котором публикуются тезисы и 

материалы докладов одноименной ежегодной научной конференции. 

В каждом сборнике  представлен раздел «Национальные, социальные 

и возрастные особенности общения», включающий публикации по 

национальному, возрастному, социальному и гендерному 

коммуникативному поведению. Эти и другие публикации отражены в 

библиографии О.В.Высочиной  «Исследования по проблемам 

коммуникативного поведения, опубликованные членами воронежской 

проблемной группы «Коммуникативное поведение» в 80-90-ых г.г.» 

(Русское и финское коммуникативное поведение. Воронеж, 2000. - 

Вып. 1. - С.88-98). 

В середине 90-ых г.г. начинается подготовка диссертационных 

исследований по проблемам коммуникативного поведения. 

Основными направлениями исследования коммуникативного 

поведения в диссертационных исследованиях были проблемы 

национального ( С.В.Никитина, К.М.Шилихина, М.В.Шаманова, 

С.В.Меликян, А.О.Стеблецова, О.В.Высочина) и возрастного 

коммуникативного поведения (А.И.Марочкин, Н.А.Лемяскина, 

Е.Б.Чернышова). Тематика защищенных диссертаций такова: 

Марочкин Александр  Игнатович. Лексико-фразеологические 

особенности молодежного жаргона /на материале речи  молодежи          

г. Воронежа/. 1998. 10.02.01. Руководитель И.А.Стернин. 

Никитина Светлана Валентиновна. Национальная специфика текста 

промышленной рекламы /на материале русскоязычных и 

англоязычных периодических изданий по вычислительной технике/. 

1998. 10.02.19. Руководитель И.А.Стернин. 

Шилихина Ксения Михайловна. Вербальные способы модификации 

поведения и эмоционально-психологического состояния собеседника в 

российской и американской коммуникативных культурах. 1999.  

10.02.19. Рук. И.А.Стернин.  

 Лемяскина Наталья Александровна. Коммуникативное поведение 

младшего школьника. 1999г. 10.02.19. Рук. И.А.Стернин.  

Шаманова Марина Владимировна. Лексико-фразеологическое поле 

“общение” в современном русском языке. 200010.02.01 -русский язык. 

Рук. И.А.Стернин.  
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Меликян Светлана Вячеславвовна. Речевой акт молчания в 

структуре общения. Воронеж, 2000.10.02.19. Рук. И.А.Стернин.  

Стеблецова Анна Олеговна. Национально-культурная специфика 

делового текста (на материале английского и русского 

языков).2001.10.02.19. рук. И.А.Стернин. Защищена 20 июня 2001. 

Высочина Ольга Владимировна. Понимание значения иноязычного 

слова (психолингвистическое исследование).2001. 10.02.19.Рук. 

И.А.Стернин.  

Чернышова Елена Борисовна. Коммуникативное поведение 

дошкольника (психолингвистическое исследование). 2001. 10.02.19. 

Рук. И.А.Стернин.  

С 2000 г. проблемной группой выпускается серия изданий 

«Коммуникативное поведение». 

К настоящему времени выпущены: 

1. Брошюра И.А.Стернина  “Коммуникативное поведение. Модели 

описания коммуникативного поведения”. Воронеж, 2000. 

2. Международный сборник “Коммуникативное поведение. Русское 

и финское коммуникативное поведение. Вып. 1.” Воронеж, 2000. 

3. Монография: Н.А.Лемяскина, И.А.Стернин. Коммуникативное 

поведение младшего школьника. Воронеж, 2000. 12,2 п.л. 

4. Международный сборник “Коммуникативное поведение. Русское 

и финское коммуникативное поведение. Вып. 2.” СПб, 2001. 

5. Монография: Стернин И.А., Шилихина К.М. Коммуникативное 

поведение. Коммуникативные аспекты толерантности. Воронеж, 

2001. 

6. Коллективная монография: Очерк американского коммуника-

тивного поведения. /Под ред.И.А.Стернина, М.А.Стерниной. 

Воронеж, 2001. 

7. Коллективная монография: Американское коммуникативное 

поведение. /Под ред.И.А.Стернина, М.А.Стерниной. Воронеж, 

2001. 

В настоящее время в процессе завершения находятся: 

1. Международный сборник “Коммуникативное поведение. Русское 

и немецкое коммуникативное поведение. Вып. 1.”  

2. Сборник «Русское и французское коммуникативное поведение». 

Воронеж, 2002. 

В стадии завершения находится ряд кандидатских диссертаций по 

проблемам коммуникативного поведения – по проблемам 

комплимента в русском и английском общении, по средствам 

установления контакта в русском, английском и американском 

общении, по русскому риторическому идеалу и некоторые другие. 
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Н. Турунен (Ювяскюля)  
 

Исследования  по коммуникативному поведению, 

опубликованные  в Финляндии в последнее 

десятилетие 

 
1. Бельчиков Ю., Турунен Н. 1996. Русский речевой этикет в 

профессиональной сфере межкультурного обучения. Аспект 1, 33-39. 

2. Исканиус, С. 1999. Языковая и этническая идентичность 

русскоязычных школьников в Финляндии. Perspektiivejä – kulttuuri, 

kieli ja koulutus. S. Laihiala-Kankainen, I. Lysakova, S. Rascetina (ed.). 

Jyväskylän yliopisto: Soveltavan kielentutkimuksen keskus, 124-142.  

3. Канкаансюрья Р., Турунен Н. 1996. К вопросу о становлении 

компетенции межкультурного общения у финских студентов-русистов. 

Аспект 2, 24-27. 

4. Канкаансюрья Р., Турунен Н. 1997. Различия культур как 

средство совершенствования языковых и культурных познаний 

студентов. Языковые контакты. С. Лайхиала-Канкайнен, С. Расчётина 

(ред.). Ювяскюля. Научный центр прикладной лингвистики, 117-132. 

5. Кузнецова О. 2000. Особенности коммуникативного 

поведения в русской и финской семье. Аспект 1, 42-48. 

6. Лайхиала-Канкайнен С. 1999. На грани двух культур: 

русскоязычные учашиеся-иммигранты в финской школе. Perspektiivejä 

– kulttuuri, kieli ja koulutus. Laihiala-Kankainen S, I. Lysakova; S. 

Rascetina (ed.). Jyväskylän yliopisto: Soveltavan kielentutkimuksen keskus. 

222-239. 

7. Леппяахо Т. 1999.  Русский как язык матери – О языковой 

идентичности детей русских семей в Финляндии. Языковые контакты. 

С. Лайхиала-Канкайнен, С. Расчётина (ред.). Ювсякюля. Научный 

центр прикладной лингвистики, 133-143. 

8. Турунен Н. 1995. Miksi he eivät osaa pitää meille 

keskusteluharjoituksia? Аспект 1, 10-15. 

9. Турунен Н. 1997. Русский учебный текст как разновидность 

дидактического дискурса. Опыт лингводидактического исследования в 

аспекте межкультурной коммуникации. Университет Ювяскюля. 

Финляндия. 

10. Турунен Н., Леппяахо Т. 1999. Comparing patterns of 

communicative behaviour – for demonstrating difference or discovering 

similarity. Multicultural Education. Reflection of Theory and Practice. K. 
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Häkkinen (ed.). University of Jyväskylä. Continuing Education Centre. 

Multicultural Programmes, 116-119. 

11. Турунен Н., Сретенская Л. 1998. Анализ личного опыта 

учащихся как один из способов формирования межкультурной 

коммуникативного компетенции. Аспект 1, 39-44. 

12. Турунен Н., Сретенская Л. 2000. Сохранение и развитие 

родного языка ребёнка как фактор инкультурации ребёнка-иммигранта 

из России. Аспект 2, 36-40. 

13. Турунен Н., Харченкова Л. 1999. Национальные особенности 

культуры педагогического общения в школах России и Финляндии. 

Perspektiivejä – kulttuuri, kieli ja koulutus. S. Laihiala-Kankainen; I. 

Lysakova, S. Rascetina (ed.). Jyväskylän yliopisto: Soveltavan 

kielentutkimuksen keskus, 225-239. 

Харченкова Л.И. 1996. Национальный характер и факторы, его 

определяющие. Аспект 1, 40-44. 

 

Заметки о финском общении 
 

В поезде старая женщина, надрываясь, пытается положить тяжелую 

сумку на верхнюю  полку. Рядом сидящие молодые мужчины и не 

пытаются ей помочь. Она не просит о помощи, поэтому ей и не 

помогают. О помощи надо просить, но лучше рассчитывать на себя. 

 

Сотовый телефон используется финнами в поездах, в автобусах 

невзирая на соседей – разговаривают на личные темы, не стесняясь, 

что их слышат посторонние; говорят громко и долго, не считая, что 

мешают соседям. 

 

В поезд вошли старики. Почти весь вагон пустой, но они подходят 

к своему месту, на котором сидит молодой парень,  и вежливо просят 

его пересесть. Парень без каких-либо дополнительных разговоров 

встает и уходит, они садятся на свое место. Русские бы сели на 

свободное место. 

 

Приходим в небольшую гостиницу, где заказана комната. Дверь 

заперта. На двери надпись: «Стучите, а если не откроют –звоните по 

телефону». Стучим, звоним – никто не открывает, по телефону не 

отвечают. Ушли и два часа ходили по городу, ждали, пока придет 

служащий. 
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У финнов не очень принято учиться друг у друга, у коллег по 

работе. Надо все осваивать самому. Компьютер каждый осваивает сам, 

не принято консультироваться у коллег в случае затруднений. 

 

Студенты слушают преподавателя  и друг друга внимательно, 

вежливо, молча, иногда  с легкой улыбкой. Вопросы задают редко. 

Профессора надо выслушать, он умный. 

 

В Финляндии сильная социальная защита работающих. Поэтому 

многие технические сотрудники постоянно в разного рода отпусках и 

часто неделями их нет на месте. 

Секретарша вывешивает объявление: «Завтра день здоровья. Все 

сотрудники собираются в ресторане таком-то. На работу не идем. 

Сначала мы сидим в ресторане (университет платит), потом бегаем и 

нам всем меряют давление. Потом опять сидим в ресторане». 

Есть «ремонтный (оздоровительный) отпуск» – чтобы ходить на 

массаж или подобные процедуры. Особенно любит использовать этот 

отпуск технический персонал. 

Часто технический персонал  работает до 12 дня и к тому же не 

каждый день. 

Все это очень затрудняет общение с ними по деловым и 

организационным вопросам. 

 

Многие профессора  и преподаватели  в учебных заведениях редко 

бывают на работе, находясь либо в отпуске, либо в командировке, 

либо у них нет занятий и они не приходят на работу. С ними принято 

общаться по электронной почте. Студенты тоже общаются с ними по 

электронной почте. 

 

В учебных заведениях очень большая власть у секретарш, которые 

ведут себя как боссы и просто помыкают преподавателями и 

студентами. 

 

Финны часто не занавешивают в квартирах окна в вечернее время, 

даже если комната освещена. Считается, в что чужие окна никто не 

будет смотреть. 

 

Секретарша потеряла финансовый отчетный документ, 

привезенный иностранным профессором. При этом вела себя 

достаточно агрессивно, утверждая, что его вообще никогда не видела. 
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Через час нашла его у себя на столе в бумагах, но даже не подумала 

извиниться. 

 

Финны выглядят необщительными для русских, живущих вне 

Финляндии, но русские, которые живут в Финляндии, не считают 

финнов необщительными.  

 

Шведы не считают финнов сдержанными. 

 

В Финляндии наблюдается тенденция к американизации общения, 

особенно среди молодежи и среднего поколения. 

 

Пользуясь интернетом, финны не используют обращения – пишут 

просто Hеi! 

 

Если финн хочет выйти из транспорта, он не использует выражений 

типа «Вы выходите?», надо просто начать двигаться к выходу, и 

остальные пассажиры поймут его намерение и пропустят. 

Вопрос «Мы остаемся?», заданный в транспорте одному пассажиру 

другим, означает в финском общении «Мы выходим» – то есть мы 

остаемся на следующей остановке, не едем дальше. 

Вопрос «Вы выходите?» финны могут не понять. 

 

Финны всем говорят «ты». Финский школьник говорил «ты» 

президенту страны. Студенты и преподаватели на «ты». На «вы» 

принято обращаться только к покойникам. Hеi – общее обращение 

преподавателей и студентов друг к другу. 

 

Новое явление в финском общении:  финны стали обниматься при 

встрече друг с другом. 

 

Иностранец принес на вечеринку в фирму, куда был приглашен, 

бутылку водки и отдал шефу – «это мой вклад». Шеф спрятал бутылку 

и не поставил на стол,  

 

Финские школьники в Петербурге встали в очередь в кассу на 

«финском расстоянии» друг от друга (достаточно большом),  и русские 

все время подходили, вставали перед уже стоящим у кассы финном и и 

расплачивались за свой кофе. 

У финнов не принято спрашивать друг друга в коридоре «как 

дела». В коллективе не принято здороваться с коллегами. 



 176 

 

Спор в научной дискуссии не принят, спорить считается 

неприличным. Если выявилось противоречие, финны замолкают. 

 

Типичный финский разговор со школьником: -Интересно в школе? 

Какое у тебя хобби? Какие успехи в спорте? Не принято спрашивать 

об успеваемости. 

 

Начало лекции в 11.30. Сейчас 11.25. Профессор, который должен 

представить лектора, молча ходит перед уже собравшейся аудиторией, 

не вступая ни с кем в контакт, не подавая никаких контактных реплик. 

Ровно в 11.30 обращается к аудитории и начинается лекция. 

 

Русские туристы шли по улице и увидели около ресторана толпу 

пьяных финнов. Те очень громко кричали, вели себя шумно. Русские 

побоялись идти мимо, но финны покричали, пошумели  и спокойно 

разошлись по домам, никого не тронув. 

 

Русская женщина взяла с собой в кафе за столик свой плащ и 

зонтик. Финские коллеги ей сказали –Оставьте их в вестибюле! –Тогда 

их не будет, -сказала русская женщина. –Вы что, боитесь, что вы их 

забудете? –спросили финны. 

 

Финны считают на пальцах, как американцы: либо выбрасывают 

пальцы, либо прижимают при счете палец одной руки пальцем другой 

руки. 

 

Отношения преподавателя со студентом в Финляндии отличаются, 

с российской точки зрения, излишним педагогическим демократизмом. 

Преподаватель спрашивает на занятии: « Вы будете (хотите) сегодня 

отвечать?»,  «Что вы хотите, зачет или оценку?». Студентка говорит: 

«Мне нужна указка» (хочет показать текст через проектор) -  

преподаватель выходит из аудитории  искать указку. 

 

У финнов принято быстро есть, а то покажешься ленивым. В 

компании с иностранцами финны обычно заканчивают еду раньше 

других. 

 

У финнов не принято хвастаться собой, демонстрировать свои 

достижения, как у американцев и французов. Здесь у них больше 

общего с русскими. 
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В разговорах на работе, в разговорах  с коллегами кокетство и 

флирт у финнов недопустимы. 

 

Финны считают, что комплимент унижает женщину, это 

покушение на ее свободу и независимость. 

 

У финнов высокое доверие к письменному тексту – раз написано, 

значит закон. 

 

Финский стереотип сознания: «Всегда в истории враг приходил с 

Востока». 

 

Финны не любят касаний, но стали в последнее время использовать 

полуобъятье и «европоцелуй» в щечку. 

 

Русским неприятны открытые двери – они привыкли, что на улице 

холодно, могут зайти чужие. Двери могут быть открыты внутри 

квартиры –там все свои. У финнов занятия могут проходить с 

открытыми в коридор дверями, русским это неприятно. Финны могут 

не закрывать и внутренние двери, и двери в общий коридор. 

Финка рассказывала, что немцы имеют привычку закрывать двери 

в квартире – она считает, что это проявление недоверия. 

 

Финны могут громко разговаривать и кричать на улице под чужими 

окнами ранним утром, не учитывая, что другие могут еще спать. 

  

Финны критикуют  русский научный стиль. По их мнению, русский 

научный текст расплывчатый, одна мысль может занимать целую 

страницу. Много уточнений, сложных предложений, пассивных 

конструкций. Наблюдается небрежность по отношению к источникам: 

не все мысли документированы. Например, пишется: «В японском 

языке…» – как будто это общеизвестно, без ссылки. Нечетко 

отделяется своя мысль от чужой. Библиография очень краткая – 

финны ставят в библиографию все, что цитировали. По финским 

представлениям, научный стиль – это «одна мысль –одно 

предложение». Финны любят западный научный стиль. 

 

Лифты в Финляндии напоминают самих финнов: медленно 

приезжают, долго мигают лампочками, долго закрывают двери, 

медленно едут, долго открываются двери. 
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Самооткрывающиеся двери в учреждениях –такие же, очень 

медленно срабатывают. В Германии и России такие  же двери 

срабатывают гораздо быстрее. 

 

Собрал И.А.Стернин 
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